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１．開催の背景と目的

 2001 年に国内ではじめて発生し大きな混乱をもたらした牛海綿状脳症

（BSE）は、諸機関の様々な対策が功を奏し、その結果として 2013 年には国

際獣疫事務局（OIE）が日本を「無視できるリスクの国」として認定し BSE

問題は着実に終息へと向かっている。 

一方で、BSE対策は現在も継続している。48カ月齢以上の健康と畜牛の全

頭検査（2013 年施行）と飼料規制、特定危険部位（30 か月齢以上）の除去

が行われているが、2015年 12月、厚生労働省は健康と畜牛の検査の廃止に

ついて食品安全委員会に評価を依頼した。リスクの低下に対応した検査体制

の変更、緩和は必要な対応であるが、一方で原因が解明されていない非定型

BSEや検査月齢の設定など、いくつか不安な点も残っている。市民が情報に

触れる機会が減少している現段階において、BSEに関する規制の変更が行わ

れようとしている｡ 

そこで本プロジェクトでは、BSEをめぐる「最後の」対話の場を設定した。

市民 1人 1人が BSEの規制変更に関する情報をもとにして意見交換を重ねな

がら、自ら意見を考え、それを表明してもらうことが重要と考えた。そこで、

専門家を招いたリスクコミュニケーションの機会を設定し、最終的に各個人

が意見表明するための取り組みを行った。 

 意見表明の方法については、シナリオ（BSEのリスク評価および関連して

検討すべき項目を整理したもの）を作成し、各自で項目を選んでもらうシナ

リオ選択という手法を採用した。食品安全委員会のリスク評価に基づく BSE

の健康牛での検査の廃止について、人々はそれぞれの項目について、どう判

断し、その結果として制度の変更についてどのような意見を持ったのか。各

自の意見の構成要素について明らかにしたいということがこのプロジェク

トの目的である。 

２．実施概要 

まず適切なシナリオ選択シートを作成するために畜産関係者、行政関係者、

生産者等の有識者によるシナリオ作成円卓会議を二度開催し、意見交換・シ

ナリオの作成と検討を行った。検査体制・非定型 BSE・特定危険部位・BSE

の研究・全般的事項・情報の発信・輸入牛肉・今後の学習の 8 項目 65 事項

から構成されるシナリオ選択シートが完成した。 

 「BSE をめぐる対話」では、はじめに 4名の有識者による講演を行い、そ

の後ワールドカフェ形式のワークショップで議論し、最後にシナリオ選択シ

ートに回答するという形式をとった。 
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○ プログラム全体

主 催 者 北海道大学リスコミ職能教育プロジェクト 

協 力 公益社団法人 札幌消費者協会 

会 場 北海道大学農学部 食資源研究棟 F319 

○ 第一回シナリオ作成円卓会議

日 時  2016年 6月 24日（金） 13：00～16：00 

参 加 者  

小笠原徹 （株式会社 北海道畜産公社） 

河田徳二 （株式会社 北海道畜産公社） 

陰山聡一 （北海道立総合研究機構農業研究本部 畜産試験場） 

西英機  （北海道農政部生産振興局畜産振興課） 

小林国之 （北海道大学大学院農学研究院 当プロジェクト代表） 

吉田省子 （北海道大学大学院農学研究院 当プロジェクト） 

内 容 

BSE 検査の見直しに関する情報共有と意見発表を重ね、シナリオ作成の 

大枠を作成 

○ 第二回シナリオ作成円卓会議

日 時 2016年 7月 8日（金） 13：00～16：00 

参 加 者  

小笠原徹 （株式会社 北海道畜産公社） 

河田徳二 （株式会社 北海道畜産公社） 

中村由美子 （酪農家 農業委員会委員） 

福田智史 （社団法人 北海道消費者協会 商品テストグループ） 

三上直之 （北海道大学高等教育推進機構） 

西英機 （北海道農政部生産振興局畜産振興課） 

小林国之 （北海道大学大学院農学研究院 当プロジェクト代表）

吉田省子 （北海道大学大学院農学研究院 当プロジェクト） 

内 容  シナリオ選択シートの各項目について検討 
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小林国之 （北海道大学大学院農学研究院 当プロジェクト代表） 

「リスコミと牛肉の話し」 

八木健太（北海道健康福祉部食品衛生課） 

「北海道におけると畜場と食肉検査の BSE対策」 

西英機 （北海道農政部生産振興局畜産振興課） 

「BSE対策の変遷と現状及び新事態」 

福田茂夫（北海道立総合研究機構 畜産試験場） 

「BSEの国内対策について」 

参 加 者 札幌市内、もしくは札幌郊外の消費者 56名 

内 容 ①4名の情報提供者による情報提供と質疑応答

②グループディスカッション：ワールドカフェ

③シナリオ選択シート記入

３．BSEをめぐる対話の参加者 

 参加者は全部で 56 名で、男性が 18名、女性が 38名であった。年齢は 20

歳代～70 歳代までだが、20 歳代・50 歳代・60 歳代が多く、30～40 歳代が

少ない。主婦と学生がそれぞれ 1/4 ずつを占めていたが、公務員や研究者、

会社員など幅広い。所属は消費者協会と CoSTEP（北海道大学科学技術コミ

ュニケーター養成ユニット）の関係者が 8割を占めている。リスクコミュニ

ケーションに参加経験のある人が約半分おり、参加目的も BSE問題に関心が

あったというよりはリスクコミュニケーションや食品の安全性について興

味があった人が多かった。 

○ BSEをめぐる対話

日 時 2016年 8月 17日（水） 9：30～17：30 

情報提供者 
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４．シナリオ選択の概要 

要約 

「BSEをめぐる対話」に参加した 52名と、今回の BSE健康牛の検査廃止

およびそれに伴う食品安全委員会のリスク評価について、リスクコ

ミュニケーションを行った結果、52 名については次の 6 つのグル

ープに分類できた。 

○BSE への全般的な不安が強く、それにもとづき検査体制変更へ反対す

る 

○BSE 全般への不安はある程度あり、制度変更については段階的に行う

方が良い 

○全般的に態度・認識が中庸である

○非定型 BSEのリスク評価は合理的であると認識しているが、それを踏

まえた制度変更については、明確には判断できない 

○BSE 全般に対する不安はなく、制度の変更についても前向きに捉えて

いるが、非定型 BSEのリスク評価については、マイナスの認識 

○リスク評価に対して合理的と判断し、検査体制の変更についても納得

１）シナリオの構成 

 健康牛での検査廃止と関連して、食品安全委員会に投げかけられたリスク

評価項目について、今回はリスク評価された項目と評価されなかった項目が

ある。また、シナリオを検討する過程において、直接諮問はされていないが、

BSE検査体制について検討する際に、同時に考えなければならない項目が浮

かび上がってきた。それらをふまえて、今回のシナリオでは、大きく次の三

つの項目について、それぞれの参加者の判断を問うことにした。判断は、各

項目について、各自が妥当と考えるか、について五段階での評価をしてもら

った。 

Ⅰ 諮問されたうち食品安全委員会がリスク評価したものについて 

（１）検査体制について 

・健康牛について 

・健康牛以外について 

・死亡牛（高リスク牛）について 

（２）非定型 BSEについて 

・人への感染について 
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・リスク評価の言葉について 

・研究について 

Ⅱ 諮問された項目のうち食品安全委員会がリスク評価しなかったものに

ついて 

（３）特定危険部位について 

・範囲と月齢の変更 

・リスク評価しなかった理由について 

・今後の評価の機関について 

・今後の評価のポイントについて 

Ⅲ 諮問されていないが考えた方が良い点について 

（４）BSE の研究について 

・研究主体 

・研究目的 

・その他 

（５）情報の発信について 

・最新の研究成果の公表について 

・情報発信の継続性・期間について 

・BSE の経験の情報 

（６）BSE に関する全般的事項について 

・牛肉の生産から消費まで流れについて 

・家畜衛生管理体制について 

・今後検討されるかもしれない肉骨粉の利用規制の緩和について 

・規制・管理の信頼性について 

・輸入牛肉について 

・自主的・主体的な学習について 

２）シナリオ選択結果の概要〜食品安全委員会のリスク評価項目について 

（１）回答の分類 

 今回のシナリオ選択の中心課題である食品安全委員会がリスク評価をし

た項目（検査体制の変更、非定型 BSEについて）についてみてみよう。結果

を回答の分布度合いから四つに分類した。分類については表１のようになっ

ており、各項目の分類結果については参考資料として後掲した。 

 検査体制の廃止について直接関連する質問（var1_1_1）をふくめ、ほとん

どの項目が分類１に当てはまっており、評価が分かれている（表２）。 
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（２）分散した項目に関する主成分分析 

 上記の回答がばらついた項目について、主成分分析を行った結果が表３で

ある。 

①第１主成分「BSEへの全般的不安・現状維持希望」

 「非定型がよく解明されるまで廃止は待つ」、「定型もよく解明されるまで

廃止は待つ」、「非定型 BSE不安で現行の 48ヶ月以上は要検査」、「非定型 BSE

リスク評価は受け入れられない」がプラスで高く、「健康牛での BSE 検査を

廃止する」、「非定型 BSEリスク評価は合理的」「非定型 BSEについては納得」

に対してマイナスの値となっていることから、「BSE への全般的不安・現状

維持」という因子である。ほとんどの固有値が高い値となっていることから、

各項目が同じように強く作用している非常に強い因子である。 

②第２主成分「非定型 BSEのリスク評価は納得するが、段階的な制度廃止

を希望」 

 ｢72 ヶ月以上での検査｣が高く、ついで「非定型 BSE についてはプリオン

専門委員会の評価は納得できるものである」がプラスであり、「高リスク牛

に併せて死亡牛も 24 ヶ月以上で検査」についてはマイナスに作用している

因子であり、「非定型 BSE のリスク評価は納得するが段階的な制度変更」と

いう因子である。 
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③第３主成分「非定型 BSEのリスク評価の理解度」

 前述の成分と同様に「非定型 BSEについてのプリオン専門委員会の評価は

納得できるものである」という要因が高いが、｢高リスク牛に併せて死亡牛

も 24ヶ月以上の検査｣についても正の作用し、一方で「非定型 BSEについて

不安なため 72 ヶ月以上での検査」についてはマイナスに作用している。こ

のことから、「非定型 BSEの評価の理解度」の因子と言えよう。 

（３）主成分分析結果にもとづく回答者の分類 

 今回、三つの主成分の固有値をもとにして、回答者の分類を試みた。その

結果が表４である。分類は第一主成分の大きい順番にならべており、それぞ

れの特徴について整理をした。グループ 1と６を両極として、その間に多様

な見解を持った人たちが多数存在していることがあきらかとなった。 

グループの特徴は下記のように整理できる。 

 ・グループ 1…BSE への先般的な不安が強く、それにもとづき検査体制変

更へ反対する 

 ・グループ 2…BSE 全般への不安はある程度あり、制度変更については段

階的に行う方が良い 

・グループ 3…全般的に態度・認識が中庸である 

 ・グループ 4…非定型 BSEのリスク評価は合理的であると認識しているが、

それを踏まえた制度変更については、明確には判断できない 

 ・グループ 5…BSE 全般に対する不安はなく、制度の変更についても前向

きに捉えているが、非定型 BSEのリスク評価については、マイナスの認識 

 ・グループ 6…リスク評価に対して合理的と判断し、検査体制の変更につ

いても納得 
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３）選択結果を受けた考察 

（１）リスク評価に対する個人の認識、制度への反映 

・リスク評価とその個人的な認知、そして、そこから制度変更につながる際

に、次のような傾向が見られた。 

・リスクの評価及び認知について強く不安を抱えている、または強く納得で

きないという人たちは、規制の変更については了解できない、という意向に

直結する。一方で、リスク評価及びそれへの認知について肯定的な人たちは、

規制の変更に対しては、肯定的な意見から、否定的な意見まで分散している。 

・リスク評価に対して合理的と判断をしても、その結果を受けて制度を変更

することにたいして、はっきりとした態度を表明できない場合も多くみられ

た。これは、実際の制度変更という自分の身にも関係するかもしれないとい

う当事者性が関与する際に、リスク認識がそのまま判断には結びつかないと

いう特徴を説明している。これまで、リスクについての理解を高めることが

大事だといわれてきたが、それだけではリスクコミュニケーションの結果を

リスクガバナンスに連動させるためには不十分であることが示唆される。 

・リスクマネジメントを担う管理者としては、人々のそうした｢態度表明の

困難性｣に配慮をして、リスク評価の結果を扱うことが求められる。 

（２）リスク評価への不安感の伝播 

・非定型 BSE がよく解明されるまで検査の廃止は待つと言う項目と、定型

BSEについてもよくわかるまで検査の廃止は待つ、と言う項目は、検査体制

に関する項目の相関係数の中で最も高い正の値を示した。このことから、リ

スク評価について納得できないという認識と、定型 BSEの評価についても不

安を感じると言う認識ようにつながり、そのことが制度変更にも慎重になる、

というような関連性が存在することが仮定される。 

・ある一つのリスク評価に対する不安感が、すでにリスク評価として一定の

信頼性を得られている事柄についても伝達し、その結果として制度への不安

感にも伝達する、という負の感情の伝達性ともいうべきものがあることも想

定され、その真偽について今後慎重な分析が必要である。 

（３）科学的判断を受け入れることへの抵抗感 

・非定型 BSEに関して、プリオン専門委員会のリスク評価についての納得性

を聞いた項目と、その後改めて人への感染についてリスク評価の中味につい

てより詳細に提示しながらリスク評価についての合理性を聞いた場合、通常

であればその二つの間には強い正の相関があると考えられるが、実際には弱 
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い正の相関しかみられない。そのことはつまり、あらためて科学的事実を提

示された場合には、それに対して｢合理的である｣と評価することには何らか

の心理的な抵抗があることが想定される。 

５．提言 

○BSE管理について、今回で明らかになったように認識の違い（全てが解明

されるまで、検査体制の変更は認めない〜リスク評価に基づいて対応すべき

まで）を前提として進める必要がある 

○リスクの認識と態度表明との困難性に配慮した対応が必要である

○非定型についての継続的な研究情報の発信、伝達が必要である

○家畜衛生管理体制の向上などのポジティブな情報についても伝達するこ

とが必要である 

○国民自らが主体的に学習する機会の提供は重要である

○わが国における BSEの経験を伝達することは重要である

リスコミ職能教育プロジェクトメンバー 

小林国之（北海道大学大学院農学研究院） 

吉田省子（同上） 

堀浩子（同上） 

竹内琳加（北海道大学大学院農学院修士課程） 
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参考資料 

○シナリオ選択シート
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○シナリオ選択結果（Ⅰに関する項目のみ）
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