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1．研究開発プロジェクト 

（1）研究開発領域：科学技術と人間 

（2）領域総括  ：村上 陽一郎 

（3）研究代表者 ：飯澤 理一郎 

（4）研究開発プロジェクト名：「アクターの協働による双方向的リスクコミュニケーションの 

モデル化研究」 

（5）研究開発期間： 平成 21 年 10 月～平成 24 年 9 月 

 

2．研究開発実施の要約 
2-1．研究開発目標 
 社会的合理性と科学的合理性のせめぎあいを繰り広げている現場において、一般市民を含む多

くの関与者と協働しながら対話や議論を深め、研究者の社会リテラシーと一般市民の科学リテラ

シーを共に高めるとともに、双方向的リスクコミュニケーションのあり方を生活者の側から問い

直し、説得ではない各層の納得のいくリスクコミュニケーションのモデルを導き出すことを目標

とする。その過程で行う GM jury（「GM どうみん議会」として 2011 年 10 月 22 日・23 日に実

施）は単なる社会実験ではなく、討論結果を政策決定者側につなげることの妥当性と可能性を検

討する試みとなることをも目指す。そのために本件では運営委員会を組織した。 
 
2-2．実施項目・内容 
【課題 4】までの実施項目を通し、市民参加型リスクコミュニケーションのプロトモデルを提案

し、その有効性を検証し、最終的に納得に根ざすリスクコミュニケーション・モデルを提案する。 
 
【課題 1】BSE 全頭検査問題めぐる対話手法の選択と確立 
      …市民参加を旨とする対話の三段階モデル（※）の適応可能性調査 
【課題 2】研究者の社会リテラシーと一般市民の科学リテラシーとの接合 

（1）学習会併置型熟議の場の構築（2）若手研究者や市民を繋げる農学交流広場の開催 
【課題 3】メディアとの協働 
【課題 4】RIRiC版 GM jury の開催（「GM どうみん議会」として開催） 
      …三段階目に市民陪審の枠組みを用いるという社会実験 
【課題 5】双方向的リスクコミュニケーションの生活者視点からのモデル化 
 
※対話の三段階モデル：性質や規模の異なる対話を段階的に組み合わせ、専門家と市民との相互理解を深め、一

定の合意形成をはかる対話の手法。小規模反復型の場を通じ専門家と市民が対話を重ね（Phase1）、出てきた課

題を市民参加の円卓会議で検討し論点整理をし（Phase2）、最後に、何らかの仕方で集まった人々が論点を含む

検討課題を論じ、討論結果を表明する（Phase3）（RISTEX「21 世紀の科学技術リテラシー」プログラム平成

17 年度採択研究「研究者の社会リテラシーと非専門家の科学リテラシーの向上」：旧 PJ と表記する）。 
※本件企画時の認識： 科学リテラシー「科学知識の獲得という意味ではなく、知識や科学的な営み、科学者の

意図や置かれた状況、科学・技術と社会との関わりについて、実情に即して理解できる能力」；  
社会リテラシー「科学の成果や科学・技術が実社会の中で利用される際に、実際にどのように使われ、どのよ

うな影響をもつのかについて考えを及ぼすことができる能力」 
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2-3．主な結果・成果 
 
英文課題名“Remodeling Interactive Risk Communication based on Actor’s Spontaneous 

Cooperation”から、本件は「RIRiC（りりっく）はなしてガッテンプロジェクト」と自称した。 
 
リスクという概念は幅広い。ハザードによる被害の重大さの程度と被害の生起確率が専門知と

して確固としている時には、「被害の重大性と被害の生起確率の積（NRC, 1989）」で表され、狭

義のリスクとされる。その一方で、被害の程度も生起確率も不確かなものがあり、これらを狭義

のリスクに入れるわけにはいかないと考えられので、RIRiC では検討の結果、「望ましくない出来

事の起こる可能性」という幅広い解釈を共有するにとどめた。 
RIRiC はリスクをめぐる社会的論争の事例として遺伝子組換え（GM）作物の栽培と BSE 全頭

検査問題を取り上げたが、狭義のリスク解釈に頼るだけなら、関与者間でのコミュニケーション

は難しいと考えた。例えば、極めて低い頻度で起きることはどのセクターにとっても受容範囲と

され、理解増進活動と受け入れに資する体制作りのみが課題になりがちだと推測されるからだ。 
 
食品安全委員会 HP では、リスクコミュニケーションはリスク分析の三要素の 1 つとして、「食

品の安全性について消費者を含む関係者との間で情報の共有や意見交換を行うこと」と説明され

ている。関係者の相互理解の深化に力点を置くとはいえ、リスク分析の枠組ではリスクコミュニ

ケーションは、リスクが科学的に評価され管理対策も定まった案件を人々に浸透させることから

大きく離れはしないので、狭義の理解増進型の科学コミュニケーションにならざるを得ない。 
                       しかし、「一度決めたことだからといって、 

その決定に固執するようなことがあってはな 
らない１」という考え方もある。RIRiC が探 
求したリスクコミュニケーションは、対象者 
が結果として説得されること（受け入れ）を 
前提として行うものではなく、理想的には、 
その件の再考を管理側に問い返すことができ 
る自由度をもつという前提に立つ。市民が学 
習し課題を議論する市民参加型リスクコミュ 
ニケーションの場を提案するが、これは関係 
者の相互理解の深化に資することになる。 
 
本件の研究開発目標は、【課題 1～4】の先 

に市民参加型リスクコミュニケーションのモデルを提案することである（【課題 5】）。本件では、

学習会付き熟議場型と参加型 TA（テクノロジーアセスメント）埋め込み型の 2 つのアプローチで、

リスクコミュニケーションのモデル探しを試みた。学習会付き熟議場型では、小規模対話フォー

ラム、ステークホルダー会議、熟議場などを試した。参加型 TA 埋め込み型では、重層的な対話

を重ねた先に、一般市民が議論する「GM どうみん議会２」をもってくる。その一連のプロセス

をリスクコミュニケーションの場ととらえた。もちろん GM どうみん議会自体もリスクコミュニ

ケーションの場になっている。【課題 2】は GM 熟議場を介し【課題 4】に繋がり、両アプローチ

を【課題 1】に適用し、BSE 問題での Phase3 の対話に相応しい場をも検討した。 
【課題 3】は、「GM どうみん議会」の開催に向けてメディアの関心を喚起するための工夫だが、

情報共有の場作りへのメディアの参加を期待してのことだった。本件の特徴は、対話やリスクコ

ミュニケーションの場作りは研究者が一方的に行うのではなく、関与者と共に作り上げることに

あったので、【課題 1、2】の参加者の中に【課題 4】を担う人材の育ちが期待された（図 1）。 

図 1 RIRiC の課題：実施項目 
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 【課題 2】研究者の社会リテラシーと市民の科学リテラシーの接合では、学習会付き熟議場型

のアプローチを試した。参加者自らが課題を発掘し知識を増やす過程のどこかで、専門家による

専門知の提供が行われる。①町づくりをベースにした興部車座討論会、②札幌消費者協会の食と

健康を考える会によるアミノ酸学習会（「自ら学習」を行う消費者グループによる場の作り方の発

見と RIRiC流場作りの紹介）、③コープさっぽろ組合員活動部との緩やか連携（学習会講師を担

当）、④農学交流広場、⑤GM 熟議場（振り返る場とステークホルダー会議型の GM 熟議場 in北
大。GM どうみん議会での討論課題発掘の役割）を行った。ただし、①のケースでは、課題の発

掘に力点が置かれ、④のケースでは専門知が初めから提供される。 
 
【課題 4】の社会実験では、参加型 TA 埋め込み型のアプローチを試した。市民陪審の枠組みを

用い、「GM どうみん議会」として 2011 年 10 月 22～23 日に行われた。準備から終了するまで、

GM 熟議場 in北大（2010 年 10 月～2011 年 4 月）の開始から、討論者へのニューズレターの送

付（2011 年 12 月）までの 1 年有余を必要とした。なお、討論者（16 人、平均年齢 51歳）は、

固定電話帳から無作為で 3,000 人を抽出しアンケート調査票を郵送し、返信 625通（同 62歳）

中、参加表明をした 158 人の中から、北海道の人口構成を反映するように選ばれた。また、【課題

3】のメディアとの協働は、記者たちの転勤や東日本大震災により準備会以上には育たなかったが、

GM どうみん議会では討論結果の記者発表に際し 3 人の記者が席につき、質疑応答に臨んだ。 
「GM どうみん議会」への人の繋がりに注目すると、②札幌消費者協会アミノ酸学習会はグル

ープ司会者2名を、③コープさっぽろ組合員活動部はグループ司会者1名と監督委員1名を出し、

④農学交流広場を手伝った大学院生達を中心に支援員が集まった。⑤GM 熟議場については、監

督委員 1 名が出た以上に重要だったことは、「GM どうみん議会」検討課題を決める際の議論の下

準備やグループ司会者の訓練の場を提供したことである。 
 
BSE 全頭検査問題（【課題 1】）では学習会付き熟議場型のアプローチで 2 つ試したが（2010

年 12 月 BSE 熟議場 in北大と 2012 年 7 月 BSE 熟議場 in帯広）、ステークホルダーによる対話

の可能性を探るために、非公開の「振り向けば、未来３」を先に行った（2010 年 1 月～2010 年

11 月、2011 年 12 月）。バイアスを承知で、今の視点で BSE 問題を振り返って語り合い、各人の

昔語りを等しく価値あるものとして受け止め、それらを共有することから始めた。研究者や酪農

家、JA や生協関係者に加え、北海道や北海道十勝総合振興局からの参加もあった。8回開催後、

「振り向けば、未来」参加者が事務局となり、問い学び語り合う場を外にも作ることになった。 
 
リスクをめぐって社会的論争が起きている場で、リスクコミュニケーションのあり方が説得に

偏っているのではないかとの認識に基づき、RIRiC はプロトタイプの検証を試みた上で、（表 1）
の市民参加型リスクコミュニケーション・モデルを提案する。熟議の深化に力点を置くか合意形

成をも目指すかで２つのアプローチあるが、両者とも学習と討論（語り合い）を組合せ、一般の

人々と専門家が向き合う構造になっている。 
 

モデル 目 的 議論の特徴 
学習会付

き熟議場 
■リスクに関し多角的に捉えることができて、時間をかけた質疑応答や議論を通し、

情報共有と相互理解を深め、関与者間に十分な納得をもたらすこと。 
熟議の深化

に力点 
 
参加型 TA
埋め込み 

■リスクに関し多角的に捉えることができて、時間をかけた質疑応答や議論を通し、

情報共有と相互理解を深め、関与者間に十分な納得をもたらすこと。 
■三段階の対話の三段階目に市民参加型 TA の討論イベントを埋め込み、準備の過

程でそれらの人々が討論課題の選定に加わるなどして、参加の程度を高めること。 

 
合意形成を

目指す 

（表１）市民参加型リスクコミュニケーション・モデルの概要 
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RIRiC では、対話の場を、“How safe is safe enough?”という質問に対する解答を求める場に

はしなかった。そのような場ではなく、自分たちの生活世界という文脈の中で自らがリスクを問

い学び考えるというその先に、相互理解や反対の心性を残しながらも合意形成につながり得る場

を持つことができる、という希望を繋ぐ場であるとした。本件では、これを市民参加型の納得に

基づくリスクコミュニケーションと位置づけた。 
 
さて、双方向性に関しては現場からの報告として次の 2点を述べる。１つは、GM 熟議場の討

論結果「討論者の回答」が、北海道 GM条例見直し議論の公式参考資料にはならなかったものの、

担当部署内で大きな議論を引き起こしたことである。もう１つは、シナリオ選択会議を盛り込ん

だスタイルの BSE 熟議場 in帯広に、北海道が本庁として責任を持って専門家を選定し派遣した

ことである。オブザーバーという形でだが、本庁担当者の参加も得られ、これは報告書『振り向

けば、未来』を閲覧してもらった結果である。なお、そこではシナリオ自体も参加者により突き

返され、新たな「選択肢」が提案されたという積極的アクションが見られたことも付け加える。 
 
なお、ソーシャルメディアの利用は、人材難・資金難・コンセプトの面から RIRiC での実施は

困難だったが、BSE 問題で市民参加型リスクコミュニケーションの可能性を探る最後の場面で、

ささやかな試みをした。Ustream中継とツイッターを組合せ、仕切り役（情報発信のグループリ

ーダー）に実際の場では出てこなかった質問を選んでもらい、会場の専門家に質問を投げかけ、

答える様子を中継した。しかし、仕切り役の性格付け、仕切り方や参加の問題等検討されなけれ

ばならないことが多数あり、ソーシャルメディアの利用は慎重に考えていかなければならない。 
 
2-4．研究開発実施体制 
 
●研究統括グループ 
 グループリーダー 飯澤 理一郎（北海道大学大学院農学研究院 教授） 
 グループの役割  運営委員会を組織した上で、プロジェクト全体の統括およびモデルの提案

をする。報告書作成責任を負い重要な意思決定を担う。 
●熟議型対話手法開発グループ 
 グループリーダー 吉田 省子（北海道大学大学院農学研究院 学術研究員） 
 グループの役割  熟議型対話手法（2 つのアプローチ）の開発と改良。政策への橋渡しの仕

方を探りながら遺伝子組換え作物を題材にした市民陪審（RIRiC版 GM 
jury と位置づけ）の実施。 

・GMO班 班長 芝池 博之（独立行政法人農業環境技術研究所 主任研究員） 
         グループリーダーと協議しあう。GM 熟議場では討論者としても参加して

もらい、GM どうみん議会では実行委員として関わる。終了報告書では

3-3-6「外の目で見ると」に寄稿する。 
  ・BSE班 班長 門平 睦代（帯広畜産大学 教授） 

グループリーダーと協議しあう。「振り向けば、未来」では語り手の一人に

なり、BSE 熟議場では専門家のまとめ役となる。終了報告書では 3-3-6「外

の目で見ると」に寄稿する。 
●情報発信グループ 
グループリーダー 栃内 新（北海道大学大学院理学研究院 教授） 
グループの役割  情報発信（Webツールで対面による議論の場との接合可能性の模索を含む）。 
         メディアとの対話を探索し RIRiC版GM jury を情報発信の側面から支援。 
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3．研究開発実施の具体的内容 
3-1．研究開発目標 
本件（RIRiC）が目指す市民参加型リスクコミュニケーションでは、関係者間で課題を把握し、

対話や熟議の先に、課題に対する理解や関係者間の相互理解の深化が期待され、各々の自発性に

根ざす態度決定の一助となることが期待される。 
① 研究者や行政のみが主体となるのではなく、一般市民を含む多様な関与者が協働して重層的

な対話の場を創り出し、 
② 社会的合理性と科学的合理性のせめぎあいを理性的に仲立ちし、 
③ 政策決定者への提言を行い、 
④ 研究者の社会リテラシーと一般市民の科学リテラシーを高めるとともに、 
⑤ 説得ではない納得に基づく双方向的リスクコミュニケーションのモデルを提案する。 
 
3-2．実施項目 
 
 実施項目は 5課題用意した。最終目標⑤は【課題 5】――（市民参加型）双方向的リスクコミ

ュニケーションのモデル化――として、【課題１】～【課題 4】の実践を通じてプロトモデルの検

証を経て、達成される。主たる対象は、遺伝子組換え作物の栽培問題と BSE 全頭検査問題である。 
項目（【課題】） 目標 第 1 年       第 2 年 第 3 年 最終年 

【課題１】BSE 全頭検査問題をめぐる対話手法の 
選択と確立（市民参加を旨とする対話の三段階モ

デルの適用可能性調査） 

①② 
④ 
(⑤) 

 
  

 

【課題２】研究者の社会リテラシーと一般市民の科

学リテラシーとの接合 
(1)学習会付き熟議場の構築 (2)農学交流広場の開催 

①② 
④ 
(⑤) 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

【課題３】メディアとの協働  関心を持ってもらい、

GM どうみん議会の「課題に対する討論者の回答」

に記者席から質問してもらう状況を準備する。 

①－ 
⑤下

支え 

 
    

 

【課題４】RIRiC版 GM jury「GM どうみん議会」 
phase3 の対話に市民陪審の枠組みを用いるという

社会実験と社会への実装可能性調査。「課題に対す

る討論者の回答」を北海道に手渡す。 

①② 
③④ 
(⑤) 

 準備  

  ★ 

 

【プレ課題５】モデル提案に際しての検証イベント ①④⑤【課題 1】BSE 全頭検査問題  ★ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
⑤ 

 

  

     

 

(1)■興部■消費者協会等■GM 熟議場 
 
(2) 

Kara  

課題 1～4 の実践を通して 
仮説 
Kara  

実践 2010 年秋～ 
2011 年秋 

報告書作成 2012．3 
Kara  

（図 2）実施項目の関連と流れ 

【課題５】 
 

双方向的リスクコミュニケーション 
の生活者視点からのモデル化  

（ワークショップ・研究会を含む） 

 

対話の三段階モデル
の検証

双方向的リスク
コミュニケーションの

新しい形

研究開発の流れ

GM熟議場
GMどうみん議会

GM

振り向けば、未来
BSE熟議場in北大
BSE熟議場in帯広

興部車座討論会
農学交流広場
アミノ酸学習会

BSE

その他
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3-3．研究開発結果・成果 
本節では、「アクターの協働による双方向的リスクコミュニケーションのモデル」について、総

論として最初に報告した後で、目標や各課題の遂行の結果について報告する。なお、いわゆるト

ランスサイエンス領域での問題を扱う中でのリスクコミュニケーションを想定している。 
 

3-3-1．総論：市民参加型リスクコミュニケーション・モデルの提案 
 
私たちは高度に発達した科学技術社会の中で暮らしているので、科学技術や自然の脅威に由来

するハザードを認識し、個人としてリスク回避の行動がとれるよう対応を迫られている。同時に、

個人の意思とは異なる次元で、リスクをめぐる社会的合意も強いられている。社会全体としてリ

スクをどう受け止め、処理し、対応していくかは、社会の課題である。市民による十分な議論を尽

くした先にある、「本当は個人としては反対なのだけれど、社会としてやってみることには一定の理解を覚

える」というギリギリの納得に根ざした、リスクに関するコミュニケーションが求められている。 
 
RIRiC では、リスクコミュニケーションのあり方を、ある案件についての科学的リスク評価の

結果とそれに基づくリスク管理を市民に伝えることが主目的で、市民が正しい行動をとるよう説

得することだ、とは考えなかった。リスクコミュニケーションでは市民も意思決定に参加するこ

とが求められ、その議論への参加という行為を通じて、納得に根ざす理解が促進されると考えた。

その後に、どのように振舞うかの選択肢を選ぶ段になり、その判断は個々人に委ねられる。 
理解の深化や相互理解の深化という言葉は、便利であるが注意を要する言葉でもある。理解し

てもらったその先には、いずれは従ってもらうというリスク管理側の思惑から「リスクを管理す

る道」の敷設が完了しているものもあれば、面倒だけれどみんなが普請に参加する「作りつつあ

る道」もある。理解の深化は、前者に関係しているだけなら、説得を隠蔽しているに過ぎない。

後者にも関係して使われるなら、そのとき納得につながる可能性がある。 
 
リスクの概念は、日常の中でも、国の施策の中でも実は曖昧である。ハザードが特定されてい

て、有害事象が発生した場合に引き起こされる被害の程度が確たる知識として知られ、有害事象  
の発生確率についても確たる知識がある場合には、確率で表現される狭義のあるいは工学的リス

クが承認されている。 
しかし、発生確率は分かっているが被害の程度については専門家間で色々意見が分かれる場合、

逆に、発生した場合の被害の状況や程度は言えるが、複雑な条件等が絡んで発生確率を明確にで

きない場合もある。また、被害の程度も発生確率も確実な知識として定まっていない場合もある

し、そもそもハザードだと認知していない状況もありうる４。従って、リスクと十把一絡げに言う

と、リスク評価及び管理側とリスクを受け止める側との間に、浅からぬ溝が生ずる。 
RIRiC では観察に基づき本件企画段階で、溝の一部は専門家や政策決定者側に対する不信に由

来すると推測していた。リスク問題関連の講演会に参加した人々の多くは、リスクの確率解釈や

物指が押し付けられていると感じ、「受け入れない私に対する批判」が行われていると感じていた。

確率表現が力を発揮するには、関係者間の相互信頼が醸成されていることが必要条件である。 
 

（１）市民参加型リスクコミュニケーションの可能性 
  

GM作物の場合、食品としての安性評価や実験・観察及び数値解析等による生態系への影響評

価以外に、経済的・社会的・倫理的側面からの評価が求められるが、専門家によって意見が異な

る。BSE 全頭検査問題では飼料規制が効果を上げ、BSE コントロールは成功していると言えよう。

しかし、啓蒙型のリスクコミュニケーションでは、「全頭検査で安全性が担保されている」という
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認識を改善することは難しい。また、非定型 BSE は高齢の牛に出る（ので若い牛では心配ない）

という説明では、国内 8例目の BSE牛が 23ヶ月齢（若い）だったことを、納得のいく形で国民

に示していない５点が憂慮される。 
かような社会的論争が起きている問題では、リスクを多角的に捉え、リスクコミュニケーショ

ンが説得の場にならないようにするために、市民参加型で課題に対する熟議を行うことが必要で

あり、関与者の拡大が重要である。その際、討論課題を含む熟議のフレームを関与者と一緒にな

って設定し、多様な「熟議的プロセス」を準備することが必要である。分野の異なる専門家同士

の対話、専門家と非専門家の対話、そしてステークホルダー間の対話など、多様なアクターの関

与は事態の紛糾を解きほぐす効果があると期待される。RIRiC では、市民参加型のリスクコミュ

ニケーションが鍵だと考え、様々な手法を試した。 
 
（２）２つのアプローチ（プロトモデル） 

 
RIRiC では先ず、学習会付き熟議場型と参加型 TA 埋め込み型の２つのアプローチから、市民

参加型リスクコミュニケーションのプロトモデルの実践と検証を試みた。 
 
学習会付き熟議場型も参加型 TA 埋め込み型も、専門家から情報提供を受けて（学習して）か

ら、学習と同程度以上の時間をかけて議論するという構図である。両者の違いは、参加する人々

の集まり方と、合意形成を目指すかどうかである。 
②の参加型 TA 埋め込み型のアプローチでは、「議論」を行う参加者は日頃関心を持たない一般

の人々の中からしかるべき手続きを経て集められる６が、①では関心を持つ人々が集まる。プロト

モデルの段階では①と②の仕分けが厳密ではなかったことに留意した上で、実際の活動をもとに

表にまとめた（表 2）。 
 

 
 ①学習会付き熟議場型のアプローチ ②参加型 TA 埋め込み

型のプローチ 種類 小規模対話フォーラム ステークホルダー会議 熟議場 
名称 アミノ酸学習会 

（興部車座討論会） 
（農学交流広場） 

●振り向けば、未来 
 

●１.BSE 熟議場 in北大 
 ２.BSE 熟議場 in帯広 
■GM 熟議場 

GM どうみん議会 
2011 年 10月 22～23日 

目的 多様な考え方や課題が

あることに気づく 
（興部車座と農学交流

広場の詳細 
→ 3.3.4※） 

語り合いにより情報や

感情の共有を図る。 
全頭検査の意味を再検

討する場の可能性を探

る。 

両者とも実証的検証、他に 
●情報共有と課題発掘 
 合意形成の部分的試行 
■GM どうみん議会に向

けた論点探求への寄与 

・モデルの妥当性を検証 
・それ自体の目的 
→社会実験（市民陪審） 
→討論者の回答を北海道

に届ける（効果は？） 
参加

の 
対象 

消費者協会会員 
生協組合員活動の人々 
興：主婦・漁業者・研

究者・町議会議員・

酪農家・新聞記者 
農：一般の人々／広報 

●生協組合員活動部の

理事、JA職員、酪農家、

獣医師の研究者、行政

の担当者、と畜業者、

食肉加工業者、疫学者、

新聞記者 

●一般の人々。招待者（利

害関係者、生協、消費者協

会、行政）、大学院生、講

演者（科学者、行政、記者） 
■農家、酪農家、主婦、生

協理事、中学教員、科学者 

準備に加わる人々：左欄

①の人々、育種学者、獣

医師、政治学者、作家他 
市民陪審の討論者：道民

の中から無作為抽出と人

口構成を考慮した討論者 
場作

りの

最初 

先ずコア人物の発掘 
相手方の考えを優先。 
合議して進める 

信頼できる筋からの紹

介を受け、依頼すると

ころから始まる 

●会議設計ありき 
■設計はあるが話し合い

の内容は参加者が決める 

会議設計。学習会付きア

プローチに参加した人々

を巻き込む会議設計 
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討論

者 
決まっていない 関心を持つ人々の中か

ら慎重に選ぶ 
目的に違いがあったので、 
●希望者■招待した人々 

一般の人々の中から公正

な手続きを踏んで選ぶ 
専門

家 
情報提供者 
助言者・回答者であり、

議論不介入 

情報提供者 
議論に参加する（円卓

を構成者） 

●情報提供者 兼 助言者 
北大：グループ討論に参加 
帯広：会場との深い応答 
■討論者の一員 

情報提供者 
討論者との対話を行う者 
助言者・回答者であり、

議論不介入 
規模 8 人～25 人程度 

 
（※に同じ） 

10 人～15 人 ●BSE 前半～80 人、後

半 25 人；30～100 人 web 
■GM 8～10 人 

道民討論者 16名 
専門家含む実施者 30名 
傍聴者 15名★ 

時間 2 時間～2 時間半 
興 3 時間； 農 90 分 

3 時間半 5 時間～6 時間 ２日間／ 
準備に１年間 

回数 ３回／年 ８回  ●２回   ■４回 １回 
内容 
 
 

自発的学習から生じた

疑問を専門家に問い、

専門家の情報提供後に

質疑応答含め議論す

る。  
（※に同じ） 

語り合い、傾聴を旨と

した過去の再構成に挑

戦。BSE 全頭検査問題

を振り返る。 
●１BSE 熟議場に繋が

り、一部が参加した 

●情報を得て議論。1 では

仮想状況で考え、２ではシ

ナリオ選択を行う。 
■GM問題で議論を重ね

た人々による、②で討論課

題設定会議の性格を有す。 

①GM 熟議場は②の初期

段階でもあり、討論課題

を準備する。専門家の話

を聞き問い、討論者は議

論をし課題に回答する。

結果を行政に提出する。 
（表 2） 

 
（３）市民参加型リスクコミュニケーションのモデル提案 
  
プロトモデルを通して、RIRiC は市民参加型リスクコミュニケーションとして「学習会付き熟

議場モデル」と「参加型 TA 埋め込みモデル」の２案を提示する。 
 
＜＜学習会付き熟議場モデル：合意形成を目指さない（熟議による深い相互理解を目指す）＞＞ 
 
 学習会付き熟議場モデルは、第 4回 GM 熟議場 in北大、BSE 熟議場 in北大と BSE 熟議場 in
帯広の実践を踏まえ、（図 3）のように整理した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
学習会付き熟議場モデルは二部構成で、一日で行うものとし、前半は質疑応答の時間を十分と

った講演会（学習会）で、後半は討論会である。討論はグループ討論と全体討論を行い、全体討

■目的 
 ・リスクを多角的に捉えることができて、時間をか

けた質疑応答や議論を通し、情報共有と相互理解

を深め、関与者間に十分な納得をもたらすこと。 
■討論の扱い 
・討論は情報提供や相互理解の深化のために行う 
・共同で事実確認をし、情報として共有する。 
■参加の特徴 
  希望者は定員以内であれば誰でも参加できる。 
■準備期間 

参加型 TA 埋め込みモデルより短く 3ヶ月程度 
 

相互
理解

・ リスクに関する情報の共有
・ 多様な考え方の理解
・ 相互理解の深化

会
場
参
加
者

専

門

家

前
半 

後
半 

（図 3）学習会付き熟議場モデル 
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論ではグループ討論の結果を共有するにとどめ、合意形成はせずに相互理解の深化にとどめる。 
 
＜＜参加型 TA 埋め込み型モデル＞＞ 
 
参加型 TA 埋め込みモデルは 3 つの Phase がある。準備期間の Phase1、討論課題を設定する

Phase2 を経て最後の Phase3 の討論イベントに、参加型テクノロジーアセスメントの手法として

知られているコンセンサス会議や市民陪審などをもってくるモデルである（図 4）。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Phase1 では、一定の期間内に複数地域で小規模な対話の場を開催し、専門家との対話に重点を

置いて学習を重ねる。Phase2 は、Phase1 のグループからの選出に加えて、市民や専門家も加え

たステークホルダーないしは慎重に選んだ人々が集まり、数回に分けて「いま討論すべき課題は

何か」について話し合う場とする。【課題 2】として行われた GM 熟議場がこれに該当する。 
Phase3 では、Phase2 で検討された課題を市民参加型テクノロジーアセスメントの手法を用い

た討論の場の中で、一定の手続きを経て市民の中から選ばれた討論者が議論する。なお、GM ど

うみん議会では旧 PJ で構築した場を利用していたので、Phase1 はスキップした。 
 

 さて、2 つのリスクコミュニケーション・モデルの違いは、一方は合意形成を目指した議論を

するが（参加型 TA 埋め込み型）、もう一方は必ずしも合意は目指さず、相互理解の深化や熟議の

深まりを目的とする（学習会付き熟議場）。また、参加型 TA 埋め込みモデルでは、「討論」の結

果を、行政側の知り合いの窓口に送るという以上の手続き的な正当性をもたせて、行政に提出す

ることが視野に入れられている。なお、その討論結果が利用されるかどうかは別の問題である。 
 
 ここで、以下の節と実施項目との関連を整理しておく。3-3-2～3-3-5までの節は、学習会付き

熟議場モデルと参加型 TA 埋め込みモデルを提案するに至った実践に関する、結果報告である。 
                     「節」          ／  「実施項目（課題）」 
    3-3-2 2 つのアプローチ：学習会付き熟議場  ／【課題 2（1）】 
    3-3-3  2 つのアプローチ：参加型 TA 埋め込み型／【課題 4】 
    3-3-4 様々な取り組み            ／【課題 2（1）一部】【課題 2（2）】 
    3-3-5 BSE 全頭検査問題をめぐる対話     ／【課題 1】【プレ課題５】 
 
 

 

討論課題設定

pTAイベント
市民陪審

コンセンサス会議
・・・

Phase 3

Phase 2

Phase 1

（図 4）参加型 TA 埋め込みモデル 
 

■目的 
 ・リスクを多角的に捉えることができて、時間をか

けた質疑応答や議論を通し、情報共有と相互理解

を深め、関与者間に十分な納得をもたらすこと。 
・討論課題選定に人々が加わるなどして、人々の参

加の程度を高めること。 
■討論の扱い  
・あるテーマで合意形成（理解できない点の明確化） 

 ・結果は行政に届けられることもある。 
■参加の特徴 
  広く一般市民の中から公正な手続きを経て参加し

た討論者。 
■準備期間 
半年～1 年。時間、人手、経費がかかる。 
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3-3-2．2 つのアプローチ：学習会付き熟議場型 
研究開発目標①②④の達成に寄与するために、そして⑤のリスクコミュニケーション・モデル

の提案に資するために実施する項目が、【課題 2】「科学者の社会リテラシーと一般市民の科学リ

テラシーとの接合」である。ここでは（1）学習会付き熟議場の構築に関し報告する。 
 

（1）自ら学習する人々とともに：連携・発見・アウトリーチ 
 
リスクメッセージの伝達こそが全てだと考える人たちがいる一方で、暮らしの中から自らリス

クを問い学ぼうとする人たちもいる。納得に基づく双方向的なリスクコミュニケーションの場を

作るためには、後者の人々を啓蒙される側と見るのではなく、場作りの関与者として参加する人

たちだ、と認識することが必要である。RIRiC では、社団法人札幌消費者協会「食と健康を考え

る会」とコープさっぽろ組合員活動部理事たちを重要なアクターと位置づけ、連携した。また、

その先に、【課題 4】「GM どうみん議会」の作り手の一員としての参加が期待された。 
 
＜＜食と健康を考える会との連携＞＞ 

 
社団法人札幌消費者協会「食と健康を考える会」は、教鞭をとる管理栄養士や長く生協組合員

活動の委員をしてきた人、食の安全に関して北海道主催の一般向け講習会で講師を務めるような

人から、食の安全と健康問題に関心を持つ主婦や退職後に活動を始めた男性に至るまで、有する

知識の幅が広い人々から構成されている。 
同会は自発的な「自ら学習」を心がけ、会員同士（専門家に準ずる人もいる）の学習会の中で

疑問点解消を試みていたが、解消しきれない疑問の処理と「自ら学習」のパワーアップが喫緊の

課題であった。講師を招いての学習会は年に 1度の開催だと聞き、RIRiC は学習会の場を連携し

て創出できると考えた。というのは、RIRiC はリスクコミュニケーションのあり方に関し、大学

の外で培われてきた学習手法や対話手法に関心を持っていたからである。通常リスクコミュニケ

ーションをされる側と研究する側ではあるが、対等な形での連携が決まった（図 5）。 
 

 相談の上、RIRiC と同会は 3回シリー

ズリーズ（2010 年 5 月 13 日、7 月 8 日、

10 月 14 日）で同一の専門家を囲んでの

学習会と意見交換を行うことにした。初

回では、自ら学習した上で外部から専門

家を招き、予め疑問点に答えるような内

容を含むスライドを用意してもらった上

で、講演会を行う（1時間以内）。次いで、

質疑応答を 1時間以上かけて行う。別の

日に、会員同士の連絡会で疑問点を話し

合い、代表者が更なる疑問点を専門家に

伝え次の学習会に繋げた。 
 

講師として(財団法人)日本食品分析センターの後藤浩文氏（名古屋支所栄養科学部生化学分

析課 課長）を迎え、「アミノ酸学習会」が開かれた。各回の目標は「①アミノ酸についての基

本的知識から深い所まで、健康な食生活の維持や体内でのアミノ酸の役割という視点からの更な

る知識の吸収をはかる」、「②専門家の説明や問題提起に耳を傾け、専門家との対話を深める」、「③

専門家と素人との平たい場での語り合いを目指したい」となった。 
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的
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-
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9 ■リスクコミュニ

ケーション
・される側
・研究する側

＜RIRiC／本プロジェクト＞ ＜食と健康を考える会＞

（図 5）食と健康を考える会との連携 
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 最終回では、最初からディスカッション形式で消化不良の疑問を中心に意見交換をした。トラ

ンス脂肪酸の規制問題が話題になっていた時期だったので、タイムリーだった。なお、最終回の

第二部では、食と健康を考える会では初めての試みだが、仮想状況を想定して、あるテーマで意

見交換し意見集約する実験（KJ法を使うなどして）をした。 
 
「アミノ酸学習会」は好評で、7 名の会員が 2010 年 12 月 11 日の BSE 熟議場 in北大に参加

する要因になった。1 名が「GM 熟議場（2010 年 10 月 9 日、11 月 20 日、2011 年 1 月 8 日）」

に、また 2 名が「GM どうみん議会」でのグループファシリテーター役を務めることになった。

なお、2010 年 12 月～2012 年 3 月までの期間、RIRiC は地方独立行政法人北海道総合研究機構

畜産試験場の研究者と連携しながら、食と健康を考える会の「BSE 問題」学習会に協力した。 
 
＜＜コープさっぽろ組合員活動委員会との連携＞＞ 
 
コープさっぽろは組合員数 139万人（2012 年 3 月末）を擁する全道を網羅する市民生協であ

る。同生協は道内 6箇所以上を超える地域とテレビ会議システムで結ばれており、このシステム

を使った学習会をはじめとする独自の活動を行っている。また、戸別宅配サービスでは月に 1回
機関紙を差し込み、様々な情報提供も行っている。また、同生協は食の安全と安心に関する委員

会を持っており、学習も重ねている。 
2005 年から 2012 年の期間に、組合員活動委員会委員長や食の安全担当理事らが何人も交代し

たが、RIRiC は旧 PJ で培った同委員会との関係性を途絶えさせなかった。情報共有のためのプ

ラットホーム形成を念頭におき、第 3 年次計画で行う「GM どうみん議会（RIRiC版 GM jury）」
での人的な協力関係構築のために、コープさっぽろ組合員活動部理事たちとの不定期ながらの交

流を続けた。なお、この関係は今後も継続する。 
 
さて、「相談し合える間柄」 

という向き合い方をし、札幌 
消費者協会食と健康を考える 
会とのような学習会の開催は 
なかったが、RIRiC スタッフ 
が、コープさっぽろ「食セミ 
ナー」という道内各地の組合 
員活動委員会の担い手や一般 
組合員を対象にした連続学習 
会で、講師の１人として講演 
した。2011 年 12 月 14 日、全 
道 6箇所を TV 会議システム 
で結び、「何を食べようか、 
北海道…選べる幸せ」と題し 
て話し、コープさっぽろと 
コープふくしまの組合員が向 
き合う現実の違いや、リスク 
コミュニケーションのあり方についても考えてもらった。 

 
なお、同生協からは 3 名が GM 熟議場に参加し、2 名が「GM どうみん議会」にグループファ

シリテーターや監督委員会委員として参加した。 
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（2）GM 熟議場 
  
【課題 4】の GM どうみん議会開催に至る第一歩は、旧 PJ 参加メンバーと GM 問題でのステ

ークホルダーを招待して 2010 年 3 月に開催した、「北海道 GMO 問題を振り返る場」から始まっ

た。「振り返る」場は RIRiC 内部 GMO班で検討し、少人数による一種のステークホルダー会議

的な「GM 熟議場 in北大」に発展させた。2010 年 9 月～2011 年 1 月までの間に 3回開催したが、

添付資料の「GM どうみん議会」報告書Ⅰ部１「前史」を参照してほしい。 
 
年月日 名称 場所 概要 

2010 年 
3/13 

GMO問題

を振り返

る場 

北海道大学

学術交流会

館 

見えてきた課題 
■安全／危険に陥りがちになるので、議論の枠組み設計が課題 
■議論の枠組みを決めるのは誰か？会議参加者の参加資格は？ 
■（専門家以外でも）GM 条例認知度も含め、知識の差の拡大 

2010 年 
10/9 

第 1 回 
GM 熟議

場 in 北大 

北海道大学

旧昆虫学教

室 

■今後課題にした方がいいと思うことを出し合い、それを討論。 
■直接に賛否を問うことは二項対立に陥り建設的議論ができな

いとの認識のもと、具体的に作ったらどうなるか、作る可能性

があるかを議論することとなった。→GM 飼料イネ 

2010 年 
11/20 

第 2 回 
GM 熟議

場 in 北大 

北海道大学

旧昆虫学教

室 

■飼料を国産に転換？問題は何か。どんな問題が起こるか 
■飼料イネは流通できるか？GM 飼料イネではどうか？直接口

に入るものではないため受容可能性があるという意見もあった

が、食料自給率や農政全体に関わる幅広い論点が出された。 

2011 年 
1/8 

第 3 回 
GM 熟議

場 in 北大 

北海道大学

旧昆虫学教

室 

■道庁農政部の北海道の飼料米の現況に関する情報提供。 
■情報提供を受けて、「町内農家が GM 飼料イネを栽培した。さ、

あなたはどうしますか」という、より具体的思考実験を行った。 
（表 3）GM 熟議場 in北大 

 
 会議設計の基本構造は、午前中に情報提供を受け、あるいは前回までの議論の復習をし、午後

にグループ討論で意見を出し合い、全体討論で意見集約を試みるというものだった。このスタイ

ルは、参加型リスクコミュニケーションの学習会付き熟議場モデルの基礎となった（表 4）。 
 
 目的 会議設計 
北海道

GMO 問題

を振り返る

場 

■RIRiC への関心喚起 
■北海道 GM 問題を各

人の立場で語り、そ

の違いを共有する。 
■13:15～17:15 
■参加条件＝他者の語

りを尊重できること 

■円卓参加者を核としたファシリテーター付の語り合いの場 
・討論者 6 名、話題提供、コメンテーター、傍聴者 11 名 
・GM イネが札幌市内で試験栽培された 2003 年 5 月を振り

返り、語りあう。思い出す情景の違いを確認。 
 ・低頻度で起こることをどのように考えるかの意見交換 
 ・傍聴者からの感想と意見／・コメンテーター意見 
■語りに優劣はない。意見をまとめる場ではないこと 

GM 熟議場

in 北大 
■GM どうみん議会向

けの論点探求に寄与 
■11:00～16:30 
■参加者は招待者 

■午前（入り口の議論、話題提供）、 
■午後（討論）  グループ討論＋全体討論で議論の共有 
■傍聴者なし少人数の討論者による討論会 
■議論の積み上げ 
（表 4）会議設計 
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 「GM 熟議場 in北大」の討論者は、科学者 2 名、主婦、酪農家、畑作農家（水田農家）、生協

活動経験者から構成された。北海道の GMO 問題を長期間にわたり議論してきた人たちなので、

抽象的なあるいは二項対立的な話し合いではなく、「もしも GM作物が植えられるような事態に

なったら」という思考実験に挑もうということになった。 
しかし、GM飼料イネが話題になった第 3回目の時点で、GM大豆の栽培を希望している畑作

農家が「稲はだめだ。GMイネはダメだ」と否定的意見を述べ、それ以上の議論は無理となり、

事実上 GM 熟議場は終了した。GM どうみん議会に向けた論点の探求は、そこまでの知見を踏ま

えて RIRiC運営委員会ワーキンググループに引き継がれることになった。 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（3）「学習会付き熟議場」の RIRiC流段取り 
  

(1)アミノ酸学習会と(2) GM 熟議場は、リスクコミュニケーションの学習会付き熟議場モデル

のプロトタイプとして展開された。また、2011 年 5 月 21 日（11:45～15:15）の特別版第 4回 GM
熟議場 in北大「GM ススキ…エネルギー作物としての期待と不安」は、専門家と素人との対話の

試みとして開催された。食と健康を考える会、コープさっぽろ組合員活動部理事経験者らには、

GM どうみん議会でのグループ討論司会役等の練習の場になったのだが、RIRiC としては場の作

り手側からの視点で臨んでもらった。 
 

 
 
 
 
 
 
                                           45分       1時間 
        1時間 
   15分       30分                       10分 
 

 
＜鼎談 20110409＞ 
GM 熟議場 3回目までの議論を終結させるために、参加者中 3
人を招き、鼎談の形式で議論を続けた。東日本大震災と福島原

発事故の影響もあり、環境中に放出された放射性物質を効率よ

く吸収する植物の開発は可能だろうかという意見も出た。 

 
＜GMO 振り返り 20100313＞ 

 
＜GM 熟議場 20110108＞ 
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3-3-3．2 つのアプローチ：参加型 TA 埋め込み型（GM どうみん議会） 
全ての研究開発目標にかかわる【課題 4】GM どうみん議会の開催は、参加型 TA 埋め込み型の

アプローチで進められた。添付資料の「GM どうみん議会」報告書に開催に至る経緯と会議プロ

セス等を詳述しているので、参照してほしい。 
 
（1）GM どうみん議会 

 
GM どうみん議会の開催趣旨は、「わたしたちの生活に深く関わる GM作物の問題は、行政や

専門家だけでなく、さまざまな立場にある道民も共に考え、判断する必要があるのではないか」

という問いかけに応えることである。GM どうみん議会開催の目的は３つあった。 

 

① RIRiC の熟議場で育んだ人々の力を借りて、市民陪審の手法をベースに、開催趣旨を実証

する社会実験を行う。 

② GM どうみん議会の成果である討論者の回答を北海道農政部に手渡し、「GM条例を見直す

際に、討論者の回答を道民の一つの意見として参考にしてほしい」という願いを届ける。 

③ GM どうみん議会から派生する目的として、市民参加型リスクコミュニケーション・モデ

ルとして機能することを指摘する。 

 
日 時 2011 年 10 月 22 日 9：00～18：15； 23 日 9：00～18：00 
会 場 北海道大学遠友学舎 
主 催 「GM どうみん議会」実行委員会 
協 力 北海道大学農学研究院 北海道大学サステナビリティ・ウィーク 2011 
討論者 道民の中から無作為に 3,000 人を選び出し、参加を打診し、承諾をした人達の中から

北海道の人口動態等を考慮して決めた 16 人。 
課 題 「もしも、今後北海道で遺伝子組換え作物が栽培されるようになる場合があるとして」、

という仮定の下で、討論者は以下の問いに答える。 

         ① どのような機能をもった作物なら栽培が認められるでしょうか 、 

         ② どんな条件であれば栽培してもよいでしょうか。 

 
（2）RIRiC の側から見た GM どうみん議会 
  

RIRiC は「GM どうみん議会」を 
RIRiC版 GM jury として構想し、 
しかも準備するプロセスやその実施 
までの一連の手続きをも含めて、一 
般市民を含む様々な関係者間で行う 
リスクコミュニケーションとして捉 
えることができると仮定した。つまり、 
RIRiC としての「GM どうみん議会」 
を開催する目的は、「GM どうみん議 
会」が参加型リスクコミュニケーショ 
ンのモデルとして活用できるという 
仮説を実証することである。 
 
 

 

■ GM熟議場
議論の深化・論点の探求

■学習会併置型熟議場
相互理解・人材育成・
進行役候補者探し
（札幌消費者協会「食と
健康を考える会」）

■ pTAイベント
GMどうみん議会 （RIRiC版GM jury）

（討論結果を北海道に届ける）

■農学交流広場
大学院生の巻き込み
学内の関心喚起

■他
生協との交流など

pTAイベントの
ワーキンググループに接続

第1段階

第2段階

第3段階

■学習会付き熟議場
相互理解・人材育成・
進行役候補者探し
（食と健康を考える会）
コープさっぽろ組合員活動委員会

■他
興部車座討論会

（図 6）「GM どうみん議会」開催に至る構造 
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 「GM どうみん議会」は、「アミノ酸学習会（学習会付き熟議場；コープさっぽろとの繋がりも

含む）」「GM 熟議場 in北大」「農学交流広場」および「興部車座討論会」の諸活動を通して育ま

れた人的ネットワークや知見を最大限に活用している。これらは、小規模ながら情報を共有し、

リスクについて議論する場であると同時に、「GM どうみん議会」でのグループ討論の進行を任せ

られる人材を育成する場としても機能した。GM 熟議場 in北大は、議論を深めたと同時に、「GM
どうみん議会」における論点の探求に寄与した（図 6）。 
 
（3）GM どうみん議会の概要 

 

図 7 と図 8 を参照しながら、GM どうみん議会開催準備から終了後の討論者へのニューズレタ

ーの送付までに至る流れを述べる。 
RIRiC運営委員会をワーキンググループとして、2011 年 2 月 23 日から GM どうみん議会の準

備が始まった。第 1回議会実行委員会は 5 月 14 日に開催され、GM どうみん議会の詳細設計を

決め、実行委員会の作業および本会議を監視するための「GM どうみん議会」監督委員会（以後、

監督委員会と表記）が設置された。GM どうみん議会実行委員会事務局は実行委員会が３つのパ

ネル（市民討論者パネル、専門家証人パネル、進行役というファシリテーショングループ）を統

括するのを支援し、監督委員会の運営を補佐した。 
GM どうみん議会は、イギリスで行われた市民陪審の手法を用いた GM jury の枠組みを参考に

している。その運営において、RIRiC が直接的に関与するのではなく、上記の「GM どうみん議

会実行委員会」が主催する体制を整えた。 

また、可否を決するような討論課題の出 

し方はしないこととし、予め実行委員会 

が設定した「課題」に合意事項等を列挙 

する形で回答する形式をとった。 

 

GM どうみん議会では、先ず電子電話 

帳から無作為に選ばれた 3,000人の道民 

にアンケート調査票を送り、調査票を返 

送（625通）した参加希望者（158通） 

から性別、年齢、地域の観点でふるいに 

かけて 15人の討論者（最終的に 16人） 

を選出した。ただ、電子電話帳に掲載さ 
れている宛名は男性かつ高齢である可能 
性が高いため、宛先に「ご家族の皆様」 
と併記し、同居の家族であっても回答が 
可能であるとし、女性や若年層を参加者候補として取り上げられるよう工夫した。 
 
次に、参加希望者 158通から 15 名を選ぶ。基本的な考え方は「15 名で北海道の縮図を作る」

ということである。その際に考慮した属性は、年齢、性別、居住地域、12歳未満の子どもがいる

かどうかである。当初は 15 名を予定していたが、直前での欠席に備えて 16 人を選考した。直近

の住民基本台帳人口及び平成 17 年国勢調査のデータを利用し、北海道全体の人口構成を GM ど

うみん議会の 15 名にあてはめた場合の人数を確定した。 

さて、前日に出会うという設定ではなかったので、討論者、進行役、専門家証人、監督委員を

はじめその場に居合わせた人々は互いに「知らない人々」である。そこで全員がアイスブレーキ

ングに参加し、ゲームで全体がなごんだところで、討論者の自己紹介に進んだ。 

（図 7）GM どうみん議会

終了までの流れ 

 

RIRiC
運営委員会WG

道庁農政部 手渡 11月9日

●GM熟議場

●アミノ酸学習会など

●農学交流広場

△消費者協会
△コープさっぽろ
△女性農業者グループ
△大学院生
△行政と緩やか連携
□研究参加者
□アドバイザー

実行委員長

実行委員会

GMどうみん議会
本会議 10月22日・23日
討論者の回答：記者発表

監督委員会

討論者の回答

12月24日 討論者へのニューズレター発送

人材確保：進行役、 
監督委員会、専門家証人 
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次いで、専門家ヒアリングを行い、前半の 3人の専門家からは、「作り出す側として GM作物
研究の前線紹介」、「大規模栽培になったときの環境影響とは」、「非 GM作物を用いた交雑に関す

る調査の紹介」と題した「科学の側から」の情報提供を受けた。後半の 3人からは、「GM作物は

どう語られてきたか」「海外における組換え作物規制と共存をめぐる政策動向」「子供達の豊かな

未来へ“クリーン農業とうや湖”」と題した「社会学や現場から」の情報提供を受けた。 

専門家からの情報提供に対する質疑応答に時間をかけ、さらに二日目にも専門家と討論者との

対話を組み込んだ。討論者は、グループ討論と全体討論を経て実行委員会が設定した「検討課題」

に対する回答をまとめた。その後、3名の討論者代表が新聞記者に対し討論結果の発表を行い、

記者の質問に答えた（図 8）。 

 
 GM どうみん議会では、討論者が専 
門家の情報提供を受けて学習し、討論 
を経験し、何がしかの合意点や意見を 
出したということから、討論者（市民） 
の理解が増進したと考えられ、意義は 
大きい。とはいえ、埋め込まれた TA 
イベントによる討論または熟議を実施 
するための人的リソースの開拓・涵養 
の組み込みがあってこその参加型モデ 
ルである。 
なお、GM 熟議場 in北大には、GM 

どうみん議会で検討される課題の設定 
に寄与する性格を持たせたが、必ずしも、 
上手くいったわけではない。（図 6）の 
ように、段階を経てこそ、（市民）巻き 
込み型の参加型モデルと言える。 
コンセンサス会議のような公募形式とは異なり、GM どうみん議会に参加した討論者は GM作
物や食品に対して高い関心を持っているわけではない。また、予備知識にも大きなばらつきもあ

った。とはいえ、無作為に選んだ市民の中から出た討論者が GM作物について意見をまとめたこ

とはわが国で初の試みであり、市民参加型リスクコミュニケーションとして画期的なものである。 

 

「もしも栽培するとして～」という思考実験であったが、栽培を認める条件は、「情報の開示」

という大前提が達成されていない限り、次の段階「開放系での栽培」には進まない、という厳し

い意見が盛り込まれた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ヒアリング
・専門家の話を聴く／専門家に問う
・納得できるまで聴く

GMどうみん議会

討論者と専門家の対話グループ討論

全体討論 回答のまとめ 記者発表 21

グループ討論 全体討論 疑問等の共有の時間

ゲームと自己紹介
課題確認

電子電話帳から3000名無作為抽出
→ アンケート → 返送625通 → 参加希望者158名

→ 性別・年齢・居住地域に基づき16名選定

第二日

第一日

討論者の選定

（図 8）討論者確定～本体会議の流れ 

   



 18 

「討論者の回答」は 11月 9日に北海道農政部食の安全推進局局長に手渡されたが、2012年 2

月 20日に田邊食の安全推進局長へのインタビューを行い、以下の回答を得た。 

 
・ 無作為で選ばれた討論者がまとめた意見は、ある種の「品質保証」を与えるものとし

て、政策を検討する北海道にとって価値があった。 

・ 討論結果は局内で閲覧され、食品政策課内で重点的に検討された。討論結果は局とし

て納得のいくもので、条例の見直しの参考意見として取り上げる方向で話し合われた。 

・ 最終的にはそうならなかった。それは、メディアが「討論者の回答」を熟読し、バラ

ンスの取れた姿勢で報道するのではなく、「GM作物を植えたとして」の部分のみをク

ローズアップする可能性が高いと判断したからだ（メディア不信）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 なお、12 月 24 日に討論者に向けて、ニューズレターという形で、写真中心の速報版の記録集

を送付した。 
 
3-3-4．様々な取り組み 
研究開発目標①②④の達成に寄与するため、⑤のリスクコミュニケーション・モデルの提案に

資するために実施する項目が、【課題 2】「科学者の社会リテラシーと一般市民の科学リテラシー

との接合」である。ここでは、3-3-2 では報告し切れなかった、様々なタイプの対話の場作りにつ

いて報告する。 
 
（１）【課題 2（1）】の学習会付き熟議場の構築に関連する、興部町での取り組み： 
興部車座討論会は、暮らしの中から食の安全・安心を考えようという町づくりグループと

の協働作業であった 
（２）【課題 2（2）】の取組みは、専門家と市民の出会いをどのように演出するかを考えた農学

交流広場に結実した。 
 
（1）町づくりをベースにした興部車座討論会（平川全機） 
 
概要 
北海道興部町は本プロジェクトの拠点の北海道大学がある札幌市から直線距離で 200km以上、

特急に 2時間半あまり乗車しさらにバスやレンタカーで 1時間半ほどかかるオホーツク海側の人

口 4,200 名あまりの町である。この興部町で変形版の学習会併置型熟議である「市民‐メディア

‐研究者」興部車座討論会を 2010 年 4 月から 2012 年 9 月までに 5回開催した。プロジェクト側

からは討議内容を「食の安心・安全」とだけ定め、参加者の持つ関心に従って車座討論会を開催

した。その結果、参加者は「興部のものを興部で食べること」に一番の関心があることが分かり、

またその実現に向けての課題も明確となった。一方で、複数回に渡って話題提供を受け知識を深
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めることはできたが、具体的な提言・行動には到達できなかった。 
 
目的 
本プロジェクトの拠点のある札幌市は都市であり消費地である。一方で、興部町は海に面して

おりホタテや毛ガニなどの漁業と内陸部では酪農業と一次産業が盛んな自治体である。都市と地

方、消費地と生産地では食に関する行動や意識が違うのではないか。現在では、人口の多い都市・

消費者の声が大きく聞こえがちになる。食の安心・安全に関わる多様なアクターを考えた時に、

地方や生産者の声を拾い上げていくことは重要である。そこで、地方であり生産地であるような

地域において学習会併置型熟議の場を開催することにした。 
開催の目的は 2 つある。1 つは、学習会併置型熟議の場を生産地・地方という特徴をいかし、

参加者の生活に根差した変形版で開催することである。そのために、テーマをプロジェクトから

与えずボトムアップで何が議論されるのかを観察する。2 つめの目的は、本プロジェクトで扱っ

ている BSE 問題や GM どうみん議会と連動させることである。その方向は双方向的であり、参

加者の関心を喚起させることとこの興部町での変形版学習会併置型熟議の場で得られたリスク認

識等を GM どうみん議会等で活用することである。 
 
計画 
開催にあたっては開催地側のカウンターパートナーを鳥井啓一氏にお願いした。鳥井氏は興部

町に在住し北海道大学公共政策大学院の研究員でもあり本プロジェクと関心を共有している。な

お平成 22 年度より研究開発実施者に加わってもらっている。プロジェクト側の窓口は平川が担当

した。鳥井氏とは役割分担して計画を進めた。毎回の討議の内容や講師の選定については両者で

協議して決定した。ただ取り上げた話題が地域的なものであった結果、地域の事情に詳しい講師

を選任するために興部に在住の鳥井氏にその多くを任せることになった。平川は、当日のプログ

ラムの策定、司会・ファシテーションを担当した。 
「市民‐メディア‐研究者」興部車座討論会では、参加者が自ら選ぶテーマに寄り添うことを

基本方針とした。それは、上記目的にあるように参加者の生活に根差したリスクコミュニケーシ

ョンを行なうため、プロジェクトからテーマを押し付けることはするべきではないと考えたため

である。そのため第 1回目は参加者の基本的な関心を探ることにあて自由討議とした。この自由

討議では興部町で産出される食材への言及が多かったため、第 2回以降はこの点を軸にしながら

進めることにして企画した。 
各回とも前半は講師からの話題提供とそれに関する質疑に充てた。後半は、話題提供に関連し

ながらも各回での討議内容を積み上げ深化させていくことを念頭におき、参加者各自の考えを引

きだす議論をワークショップ形式で行なうこととした。 
 
実行 
「市民‐メディア‐研究者」興部車座討論会は 2010 年 4 月 7 日から 2012 年 9 月 1 日までに 5
回開催することができた。各回の概要は下表のとおりである。 
 

 年月日 会場 
話題提供者 
ワークショップテーマ 

第1回 2010 年 4 月 7 日 味来館 自由討議 

第2回 2010 年 8 月 21 日 
オホーツク

農業科学研

究センター 

宿野部猛（オホーツク農業科学研究センター）

「食、農業の支援機関『モーモー城』の機能、

役割について」 
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興部の食の安心・安全 ココが自慢／ココが気

になる 

第3回 2010年 10月 30日 味来館 

抜山嘉友（オホーツク圏地域食品加工技術セン

ター）「オホーツク管内の食品開発の現状と課

題」 
興部の食の安心・安全 していること／して欲

しいこと 

第4回 2012 年 4 月 7 日 
オホーツク

農業科学研

究センター 

飯澤理一郎（北海道大学農学研究院）「飯澤教

授の考えを聞いてみよう」 
みんなで描く明日の興部の食卓 

第5回 2012 年 9 月 1 日 
オホーツク

農業科学研

究センター 

富田和幸（沙留漁業協同組合）「食としての興

部漁業の現状と課題」 
食の安心・安全～興部町からの『もう一歩』 

 
第 1回は自由討議で参加者の問題関心を

探った。そこでは地元の食材に関する意見

が多く出された。そこで、第 2回では酪農

に関する分析・検査や食品加工の支援など

を行なっている興部町立のオホーツク農業

科学研究センターの宿野部猛氏に話題提供

を受け、地元の酪農産品がどのように支え

られているのかを学んだ。ワークショップ

としては「興部の食の安心・安全 ココが

自慢／ココが気になる」をテーマとして、

参加者の地元食材への評価をまとめた。そ

こでは地元の食材を食べたいが流通を介し

ては手に入りにくい実態が分かった。第 3
回は、地産地消の取り組みの一つであるご当地グルメの開発にも関わったオホーツク圏地域食品

加工技術センターの抜山嘉友氏から話題提供を受けた。ワークショップでは、地元産品を食べる

ために必要なことを行動のレベルで考えるために「興部の食の安心・安全 していること／して

欲しいこと」をテーマとした。第 4回は本プロジェクトの研究代表である飯澤理一郎からの話を

聞きたいという要望が参加者から寄せられたため「飯澤教授の考えを聞いてみよう」と題し、地

元産品を食べることは食料自給率という食の量的な安全につながるという話題提供を行なった。

引き続きワークショップでは、話題提供を受けた提言や疑問を整理することとなった。第 5回は

興部町の主産業の一つである沙留漁業協同組合の富田和幸氏から話題提供を受けた。ワークショ

ップでは、最終回であることを踏まえ、これまでのワークショップで出された意見をすべてカー

ド化し、そこから再度重要と考えられるものを選び直すことで、5回に渡った車座討論会の議論

のまとめを行なった。文章化までには至らなかったが、もっとも重要視している点とその実現に

向けた課題は明確となった。 
最終的に参加が一致した点は、豊かな環境のもとにある興部のものを食べたいということを大

前提とし、それを実現するための多様なアクターの協力と同時に食べ方などの食文化を広めてい

く幅広い意味での食育の活動が必要であることであった。課題として、農業者同士や商業者など

も含めた多様なアクター間の連携や協力があげられた。この課題は、生産地としての側面がある

興部町においては単なる消費者としての食の安全・安心だけではない。広くまちづくりと関わっ
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ている点に特徴がある。 
 
評価 
当初の目的の 1 つである生産地・地方で参加者の生活に根差した変形版の学習会併置型熟議の

場を設置するという目的は概ね達成できたと考える。食の安心・安全に関わるリスクコミュニケ

ーションと言った場合、GM 問題や BSE 問題というイシューに根差した課題が想定されがちであ

る。しかし、参加者はそうしたイシューではなく、興部（地元）の物を食べたいと言う想いを表

現したテーマが参加者自身の議論の中から浮上した。このことから生活者の視点からのリスクコ

ミュニケーションを考えるという 1点目の目標を達成したと考えられる。 
もう1点の目標は本プロジェクトの他の課題であるBSE問題やGMどうみん議会と連携して、

人材の輩出などの拠点となることであった。この点に関しては、興部の車座討論会から実際に GM
どうみん議会に人材が派遣されることはなかった。また車座討論会で BSE 問題や遺伝子組換え作

物問題について議論されることもほとんどなかった。表面的な意味で他の課題との連携をとらえ

れば不十分であったといえるかもしれない。しかし、本プロジェクトが設定していた BSE 問題や

遺伝子組換えというテーマに車座討論会の参加者の議論が向かわなかったということが重要な発

見である。すなわち、「食の安全・安心」に対する捉え方の違いを明確に示している。BSE 問題

や遺伝子組み換え作物という科学技術やイシューが先立つテーマは地域における生活から考える

と外在的であり、必ずしも中心的な関心でないということである。リスクコミュニケーションを

考えるにあたってこうした認識の相違をリスクコミュニケーションの主催者が自覚しておくこと

の重要性を教えられた。 
 
改善 
最後に地方で開催することとテーマをあらかじめ設定しないことという車座討論会の特徴から

くる難しさを指摘しておきたい。3 年にわたる間で車座討論会は 5回開催することができたが、

間隔は大きく開く時期があった。冬季間は頻繁に交通障害が発生することが予想されたので開催

しなかった。また台風の影響で交通機関が不通となり延期したこともあった。こうした気象上の

理由だけではなく、地方のそれぞれの行事日程を踏まえる必要もある。できるだけ余裕をもった

日程を組む必要がある。そのためにカウンターパートナーと緊密に連携することが求められる。 
もう 1点のテーマをあらかじめ設定しないリスクコミュニケーションの場の開催の難しさにつ

いて指摘したい。テーマをあらかじめ設定していないため、話題提供の人選や内容を決めにくい。

難しい点はそれだけではなく、車座討論会の目的や成果のイメージが参加者に伝わりにくい点が

ある。学習会だけなのか、議論を積み重ねて提言などなんらかの成果を形作る必要があるのかな

ど、参加者が参加しながら疑問に思う場面がある。原則として、この点についても参加者の希望

にそうことが重要であると考えるが、主催者と参加者の間で進め方や成果などのイメージを議論

の進展にしたがって更新しながら共有しておく必要がある。 
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（2）農学交流広場（大原眞紀） 
 
1）目的 
 「研究者の社会リテラシーと一般市民の科学リテラシーの接合」と本プロジェクトの「熟議場」

や「GM どうみん議会」などの活動への興味を喚起するための広報の場として企画、実施した。 
 「研究者の社会リテラシーと一般市民の科学リテラシーの接合」に向け、科学的な知識の伝達

だけでなく、他者理解、考えるきっかけ、視点の多様化につなげることを意図し、農学交流広場

を人と情報が出会う場として位置づけた。ここでは、農学や農業に関わる人 （々生産者、研究者、

学生、流通加工業者等）とそれらに興味をもつ人々（生活者）が集い、参加者どうしの交流と情

報、意見交換の機会を作ることで、農業•農学の現状（科学的な専門知）と参加者どうしの思いや

意見（ローカルな生活知・経験知）の共有をめざした。 
 
2）実施内容 
 一般市民が気軽に参加しやすいサイエンスカフェの手法をベースに実施し、農学交流広場独自

のとり組みとして、①参加者どうしの意見交換（5、6 人でグループを組み、話し合いながら意見

をまとめる）、②研究者から参加者への質問、をとり入れた。意見交換が円滑に進むよう、グルー

プごとにファシリテーターを配置した。 
 また、ゲスト（研究者）や運営スタッフに若手研究者や大学院生を積極的に起用し、アウトリ

ーチの経験の場とした。 
 
農学交流広場のプログラム 
1. 研究者による科学的（農業･農学･食に関する）情報提供   （約 45分） 
2. 参加者から研究者への質問・参加者どうし意見交換     （約 15分） 
3. 研究者から参加者への質問・参加者どうしの意見交換    （約 15分） 

 
 
◇ 第 1回「コンポストのひみつ」 2010 年 6 月 25 日（土） 

                            ゲスト：木村俊範（大学教授）  

 
 前年度より大学に隣接する桑園地区のまちづくりセンター（札幌市）の協力の下、地域住民有

志による既存組織である桑園交流ネットワーク（以下、桑園NW）と共に準備を開始し、桑園地

区にある喫茶室を借り切って実施した。桑園NW は、話題選定、広報、会場提供、プログラムへ

の参加と一連の流れに関わった。 
 コンポスト内で生ゴミが堆肥になるまでの科学的な変化、コンポストの利点や問題点について

の研究者による話題提供の後、Ecoカフェスタッフによる段ボールコンポストの実演をおこなっ

た。科学的な説明と実演を取り入れながら、利点ばかりが強調されがちなエコ知識の誤りや問題

点について考えた。 
 参加市民からは、研究者のはなしとエコ活動の実践者による実演により、コンポストや堆肥に

対する理解が深まった、他人の意見を聞くことや物事を深く掘り下げて考えることの楽しさを知

ったとの意見が出された。 
 
◇ 第 2回「おいしさを科学する」 2010 年 8 月 28 日（土）   
                          ゲスト：早川徹（博士課程３年）・山際睦子（管理栄養士） 
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 「食」をテーマに、北海道大学地域拠点型農学エクステンションセンターが主催する北大マル

シェとの共催で実施した。北大マルシェは、農学院の実習の一環として実施される産直市場で、

数百人規模の来場者が予想されていた。この回では、さまざまな年代の人々の参加を狙い、内容

の異なる 2部構成で実施した。 
 第 1部では、若手研究者（博士課程 3 年）が、食肉のおいしさの科学的な根拠と即実用化でき

ない研究についての情報提供をおこなった。第 2部では、栄養士による北大マルシェで販売され

ている作物の栄養学的な特長やレシピの紹介の後、簡単な調理体験と試食を実施した。 
 参加者は、第１部では学生や社会人のみであったが、第 2部では参加者層が広がり、親子連れ

の姿が複数見られた。 
 第 1部では、若手研究者が自身の研究テーマである蛋白質の水溶化のメカニズムの説明をおこ

なった後に、参加市民に向け「このような即実用化につながらない研究について、みなさんは、

どう考えますか」という質問がなされた。それに対し、即実用化につながらない研究も必要であ

る、成果はこのように活かせるのではないかという具体例、そのような事は気にせずに研究を頑

張ってほしい、など、すべての参加者から理解や応援の声が聞かれた。 
 
◇ 第 3回「ススキで作るエネルギー」 2011 年 3 月 26 日（土） 
                             ゲスト：宇梶徳史（博士研究員）  

 
 バイオエタノール原料としての遺伝子組換え技術を用いたススキの研究開発を話題に、北海道

大学研究農場の協力で実施した 
 近い将来、社会に導入される可能性のある非食用 GM植物について考えてもらうことで、次年

度に実施する GM どうみん議会や GM 熟議場への興味喚起を目的として実施した。意見交換の際

に GM植物の善し悪し、賛成・反対の２項対立にならないよう、研究開発についての情報だけで

なく、バイオ燃料の現状、新たな形質をもつススキの必要性、環境への影響、GM 技術を用いる

理由なども話してもらう。参加者に農業者や農学系の研究者（大学院生）が多かった。 
 非食用の GM作物で休耕地などの活用を見込め、新たな産業としての可能性があることや科学

で生じた被害は科学で回復するためにも GM作物（植物）の導入を前向きに考えても良いという

意見もあったが、生態系への影響や想定外のでき事が起きる可能性を懸念する声が多かった。原

子力発電所の事故による放射性物質の問題が深刻化し始めた頃で、そのことが参加者の意見にも

影響を及ぼしたようであった。 
 
◇ 第４回「かわる食のモノサシ」 2012 年 7 月 21 日（土） 
                          ゲスト：稲波修（大学教授）   

 
 2012 年４月より変更になった食品の残留放射性物質の基準値について、変更された理由、放射

性物質が人体に与える影響についての話題提供をおこなった。メディアを通した情報ではなく、

研究者の話を直接聞く事で、参加者の疑問や参加者自らが考える基準値設定の利点や問題点を明

らかにすることを目的とした。 
 放射性物質の問題は、現在進行形で将来的な不安も大きいことから、参加者からは多岐にわた

る数多くの質問や意見が出された。研究者の説明で、規制値が設定された根拠や科学的に不確実

な部分があることの理解は進んでも、それが決められたように実施されるのかという懸念や食品

以外の放射能に関する不安の意見が多数あり、基準値の変更や研究そのものより、行政機関や政

治に対する不信感が大きいことがうかがわれた。 
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 農学交流広場の実施一覧 
年月

日 名称 場所 実施目的 対象者 
（参加者数） 

2010/ 

6/25 
コンポストのひみ

つ 
Ecoカフェ 
（札幌市） 

・コンポストを話題に、エコ知 
 識の利点と問題点を考える 
・地域住民との協働 

一般市民 
（15 名） 

2010/ 

8/28 
おいしさを科学す

る 
北海道大学

旧昆虫学教

室 
（札幌市） 

・身近な「食」について科学的 
 に考える 
・学内行事との協働 
・若手研究者のアウトリーチ 

一般市民 
（46 名） 

2011/ 

3/26 

ススキで作るエネ

ルギー 

北海道大学

旧昆虫学教

室 
（札幌市） 

・開発途上の非食用 GM作物に 
 ついて考える 
・熟議場への興味喚起 
・若手研究者のアウトリーチ 

一般市民 
（24 名） 

2012/ 

7/21  
かわる食のモノサ

シ 
 

北海道大学

遠友学舎 
（札幌市） 

・食品における残留放射能の規 
 制値の設定根拠やその利点と 
 問題点について考える 

一般市民 
（19 名） 

3） 期待されることと今後の課題 
 それぞれの回ごとに、参加した一般市民参加者にはアンケート調査を実施し、研究者からは口

頭とメールで感想を集めた。 
 一般市民参加者は、すべての回において新たな科学的知識を得ることに加え、参加者どうしの

意見交換で、年代や属性の異なる他者の意見を聞いたりディスカッションしたりすることに対す

る満足度が高かった。また若手研究者の葛藤を知ることで、研究者への理解や興味が増し、応援

につながるような事例もあった。（第 2回） 
 研究者は、程度の差はあるものの全員が参加してよかった、今後もこのような機会を設けてほ

しい、との感想であった。その理由として、市民の意見を直接聞けること、プロジェクトスタッ

フとの事前打合せによりプレゼン資料の質が向上したこと、すぐに実用化につながらない研究に

対する市民感情への不安が、参加者の理解や励ましのことばによって解消されたことなどがあげ

られた。   
 これらの経過から、農学交流広場のような、わかりやすく伝えると同時に参加者どうしの意見

交換を促す試みは、研究者や一般市民参加者にとって、他者理解や視点の多様化を促進し、科学

的な専門知とローカルな経験知・生活知を共有していく場になり得ると考える。                  
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 農学交流広場の参加者の中から数名が、本プロジェクトが主催する BSE 熟議場、GM 熟議場や

GM どうみん議会（傍聴者）へ参加した。市民が科学的な事を議論する場にいきなり参加するこ

とは、敷居が高いように思われるが、前段階として、農学交流広場のように市民が気軽に参加し、

多種多様な考えをもつ人々と意見交換する楽しさに気づく場を設けることで、熟議の場への興味

につなげることも期待される。 
 
 参加者に対する効果 

一般市民 ゲスト（研究者） 
・科学的知識の習得と理解 
・多様な意見を知ることの楽しさ 
・研究者や研究に対する理解と応援 
・熟議の場への入門 

・不安の解消 
・市民の興味・感情への理解 
・プレゼンテーション技術の向上 
・アウトリーチ活動の場 

 
 農学交流広場では、参加者の発言や意見交換を促すため、グループごとにファシリテーターを

配置した。進行方法は統一せずにそれぞれに任せたが、話題や質問内容によっては、ある程度の

統一をしておいた方がよい場合もあった。また、ファシリテーターには経験の差があったことか

ら、事前に訓練などをおこなうことで進行がより円滑になることが予想される。 
 専門家の中でも意見が分かれ、現在進行形の（放射性物質のような）話題では、参加者の関心

や意見が拡散しすぎる傾向があった。このような話題を扱う場合は、プログラムの変更や提供す

る話題を絞る等の工夫が、また拡散しすぎる意見に対しては、ファシリテーターが方向修正をす

るなどの柔軟な対応が求められる。 
 
 
3-3-5．BSE 全頭検査問題をめぐる対話 
 当初計画では、【課題１】は市民参加を旨とする対話の三段階モデルの適用可能性調査までだっ

たが、研究期間内に公開の討論イベントを実施できた【プレ課題５】。また、議論が発散しないよ

う RIRiC では、可能な限り、飼料規制が効果を挙げている「定型 BSE」に絞った議論を行った。

詳細は添付資料の「「振り向けば、未来」報告書」を参照してほしい。 
 
 RIRiC／BSE班は、BSE 全頭検査の是非を問うたり、撤廃・永久継続といった動きに加担した

りするのではなく、BSE 問題とは何だったのかを振り返る場が先ず必要だ、との認識からスター

トした。RIRiC の発足を目前にした 2009 年 8 月 28 日、BSE班は十勝総合振興局を訪ね、新し

い研究計画についての説明を行った。畜産・酪農王国として名高い帯広に BSE 対話の場を設けた

いと考えていたので、関係者の協力を得るためにも、北海道や北海道十勝総合振興局、生協等の

助言は不可欠だった。三者と相談しながら推薦された方達への説明を試みた。結果として 12 月中

旬までに、非公開の場であることとメディアを呼ばないことを条件に JA、酪農家、科学者、消費

者の方たちから参加する旨の内諾を得ることができ、行政のオブザーバー参加も決まった。 
 
 RIRiC は、事実やデータや感情や状況を適切に見た上で、関係者間で何がしかの意見を共有で

きるのならそうしたいと考えた。そのための対話の場――昔語りの場である。参加の前提条件は、

こちらが正しく、あちらは間違っているという判定の場にはしないという認識を共に持つことで

ある。つまり、各々が感じ考えたことは、等しく価値があると認め合おうということである。ま

た、思い出す作業には様々なバイアスがかかるが、敢えて考慮しないことにした。 
対話の場は、昔語りだけに終わるのではないという意味を込めて、「振り向けば、未来」と名付
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けられた。第 1回目が 2010 年 1 月 13 日（水）に非公開で開催されることになったが、2回目の

開催が約束されていたわけでない。参加者は、先ず出会ってみて、互いに聴きあい、話し合って

みなければ何も始まらないと考えていた。１度で終わる可能性があった。 
 
（1）「振り向けば、未来」 

 
「振り向けば、未来」は、BSE 全頭検査体制の是非について議論する場ではなく、以下 2 つの

目的を持って 2010年 1月～2011年 12月までの間に非公開で 8回行われた語り合いの場である。 
 
① BSE 発生当時の各自の立場を振り返る： 

BSE 問題発生時の状況を各自の立場（組織も含め）で振り返り、辛かったこと・恐

れたこと・困惑したこと・憤ったこと・悲しんだこと・知りたかったこと等につい

て意見を交換し合い、参加者の間で情報や気持ち等の共有を目指す。 
② 全頭検査の意味を再検討する場の可能性を探る： 

全頭検査の科学的意味・社会的意味・心理的意味・経済的意味・歴史的意味などを

話し合える場が創れるかどうかを探る。 
そして、可能なら、公開のより大きな場への橋渡しを試みたい。 

 
RIRiC からは 4 名（1 名は BSE班班長）参加し、班長は対話に積極的に加わり、１名が会合の

企画と進行役を務め、2 名がグループ司会（第 1回のみ）と記録役を務めた。8 名の参加者が語る

「BSE の記憶」は立場ごとに視点が異なり多様であり、会合はステークホルダー会議の様相

を呈した。以後、ステーホルダー型と分類した。また、酪農家の日常を考慮し、11 時開始と

して、ランチミーティングを取り入れ、14 時半前後に終了することにした。「振り向けば、未

来」の基本形は第 1回開催の手順が下敷きとなった（表 5）。 
 

日時・会場 帯広市生涯学習部とかちプラザ 304 帯広市 西 4 条南 13丁目 2 回目以

降の時間

割 
時 間 内 容（第 1 回 苦悩の多様性の再確認） 

11：00～11：05 開会／ＰＪの趣旨と本会合の目的説明、及び本日の手順の説明 
11：05～11：15 自己紹介（アイスブレーキング） 午前の部 
11：15～11：25 キックオフのスピーチ 語り手の

話を聞き

感想を述

べ合う。 

11：25～12：15 
 

振り返りの作業（ＫＪ法を活用）／ 2つのグループで作業 
過去の新聞記事／BSE 問題の推移（年表）を見た上で当時の記憶

を辿り、印象、憤り苦しんだことなどを貼りだす（構造化） 
12：15～13：00 ランチミーティング     （本音が出るのは、ここ） ランチ 
13：00～13：10 振り返り作業結果の報告と確認  報告者 2 名 午後の部 
13：10～14：10 
 
 
14：10～14：20 

問題の発掘作業（ＫＪ法を援用）／検討事項 
・話の方向がどうだったら参加し続けられるか、参加者を募れるか 
・継続するには何が必要なのか、どういったテーマが相応しいか 
キーワード・テーマを並べ替えて、 
緊急度や重要度に応じた順位付けをする 

語り手と

の交流。

全員によ

る語り合

い 
14：20～14：30 まとめ：参加継続依頼と確認：可能 →2 回目の日程調整 意見集約 

          （表 5）第 1回「振り向けば、未来」 
 
 生協の組合員活動委員会の 2 名は、「全頭検査」が指し示す内容については不確かな記憶しかな
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いという。獣医師資格を有する道立研究機関の BSE 研究者、JA職員、疫学者に酪農家、そして

当時対応の前線にいた行政の役人らを含めた語り合いは、次の事項を共有した。 
 

・飼料規制や SRM除去が徹底して行われ（ピッシング禁止も 2009 年に徹底した）、（食肉流

通に入り込むような病変を起こさせる）新たな原因は除去されている。 
  ・全頭検査は万能ではない。 

・北海道が「全頭検査体制」を継続する理由（約 5千万円）は、消費者を含む様々な団体と

の意見交換や、北海道主催の一般に向けた意見交換会などで継続を求める声が大多数だっ

たことによるが、北海道には産地ならではの難しい問題を抱えていることも分かった７。 
  ・研究者、消費者、酪農家の立場から順次思いを語り、聴きあおう（知りたい）。 
 
■第２回 研究者の苦悩 参加者総数（司会） 
日時・会場 2010 年 3 月 17 日（水）11:00～14:30  とかちプラザ   14 名（3 名） 
【話題提供】 研究者側からみた BSE騒動と全頭検査 
 研究者の視点で BSE発生当時と全頭検査を振り返り、BSE発生時の状況、研究者の葛藤、全頭検

査の内容や意味、BSE のコントロールに関する世界的な動向、BSE研究、研究者コミュニティや行

政との関係について、事実としての状況と感じたことを語る。 
■第３回 酪農現場の困惑 参加者総数（司会） 
日 時 2010 年 4 月 19 日（月）11:15～14:45    帯広畜産大学   12 名（３名） 
【話題提供】酪農家 「BSE発生と BSE 問題に直面した農業者の声」・・・・午前の部 
【話題提供】研究者「DVD：BSE を発症した牛」・・・・・・・・・・・・・・午後の部 
・ 家畜検査に携わる獣医師の役に立つ資料の作成を目的とした。 
・ 牛は脳内接種したもの。音への過敏な反応、歩き方の異常などが見られる。 
・ 脳内接種では確実に発症する。17カ月くらいで発症し、24カ月くらいで立てなくなる。 
■第４回 食卓の戸惑い 参加総数（司会） 
日時会場 2010 年 6 月 9 日（水）11:00～14:50  帯広畜産大学 N2304   14 名（3 名） 
【話題提供】 「（消費者の立場で）アンケート集計結果を見ながら、BSE 問題を語る」 
【意見交換の要約（共有されたことも含む）】 
メディアがどのように伝えるかにかかっている、との見解は共有された。 

「１．徹底的に科学の話をする→答えが見える」 
「２．北海道が全頭検査をやめたら畜産業にどんな影響がでるか→分からない」 

検出限界以下については百万回やっても検出できない(科学)のでやめるとなると、問題が発生。 
⇒消費者マインド→買わない⇒「３．１と２をどのようにして埋めるのか？」という課題発生。 
■第５回 翻弄されたと畜場 参加者総数（司会） 
日 時 2010 年 7 月 12 日（月）11:00～14:45    帯広畜産大学   11 名（3 名） 
【話題提供】 「DVD を見ながら、BSE 対応で動いた日々を振り返る」 

     と畜の現場から、ピッシング禁止への対応や SRM除去に関連し脊髄の除去方

法が確立されおらず、開発する大変さがあったものの、日に 300頭以上処理してきた工場ならでは

の創意工夫が語られた。（外部から招聘） 
【意見交換の要約】 
・ BSE 検査を月齢で分けた時はと畜上でのミスが想定される。又、月齢を分けてと畜することは不

可能。検体は全部とって事後確認できるようにしてほしい。 
・ 21ヵ月齢などで線引きしたら消費者は検査済みの牛肉を選ぶだろう。苦しむのは生産者 
■第６回 食肉産業の努力 参加総数（司会） 
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日時会場 2010 年 10 月 4 日（月）11:00～14:45  帯広畜産大学 N2304   10 名（3 名） 
【話題提供】 「落ち込んだ消費を取り戻そうと努力した日々を回想し未来を見つめる」 
       牛肉の消費回復とブランド確立に走り回った企業（食品加工業）の努力 
【午後の意見交換】 話題提供者を交え、「もしも、・・・」を考えてみる。 

 「2013 年 1 月になって、2002 年 1 月 13 日に生まれた牛以降で BSE発症がない」 
という状況になり、BSE清浄国となりうる資格が出揃った。そのとき私達はどういう 
態度をとったらいいのだろうか。マスコミや行政、科学者に何を望むか、望まないか。 
酪農畜産農家や消費者はどうしたらいいのだろうか」 

 
 さて、「振り向けば、未来」の円卓を囲む参加者全には新聞や TV の報道に対する不信感があっ

た。開催するに際して、新聞記者は招かないでほしいと何度も言われた。しかし、参加者相互の

語りを聞きあい語り合っているうちに、メディアの話も聞きたいということになり、某全国紙の

記者（2001 年当時は新潟、肉骨粉問題。04 年～05 年米国産牛輸入再開問題で厚労省担当）に当

時を語ってもらった。 
  
■第７回 マスコミの伝え方 参加者総数（司会） 
日 時 2010 年 11 月 29 日（水）11:00～14:50    帯広畜産大学   12 名（3 名） 
【話題提供】 「記者の目で振り返る」 
メディアがへタレ牛の映像を流したのがパニックを煽ったと言うが、映像ニュースが出なければ

それで済むのか？という難問も突きつけられた 
 
 後述するが、第 7回終了後の 2010 年 12 月 11 日に BSE 熟議場 in北大として、大掛かりなイ

ベントを北海道大学で行ったが、表に顔は出したくないという気持ちを振り切って、酪農家の方

が会場で質問者になった。その後 1 年間のブランクはあったが、活動を総括しようということで、

最終回「振り向けば、未来」を開催した。参加者は、「語り、語り合う」ことから次の段階に行く

必要があるという認識を持つに至った。参加者自らが語り合い、知見を深め、信頼関係が構築さ

れた結果として、新たな場を創設する「事務局」として動くことは厭わない、というのだ。 
 
■第 8 回 まとめ：未来につなぐ 参加者総数（司会） 
日 時 2011 年 12 月 7 日（水）11:00～14:30    帯広畜産大学   5 名（ 1 名） 
【話題提供】 吉田省子「総括：「振り向けば、未来」」 
「振り向けば、未来」から「BSE 熟議場 in 北大」までを振り返り、見えてきた課題について話す 

11：00～11：30 
【意見交換および付箋紙の要約】 
プログラム 11：30～12：00 近況報告を兼ねた意見交換 

12：00～12：45 ランチミーティングでさらに意見交換 
12：45～14：30 問題提起（次回はあるのか。あるとすればどういう形か） 
最後に班長のまとめ 

＜＜合意＞＞これまで対話を行ってきたメンバー（全員ではない）が事務局となって、 
      外に向けて BSE をはじめ様々な題材でのリスクコミュニケーションの場作りをする、 
      という方向で動いてみよう。 
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（2）BSE 熟議場 in北大 
   
 2010 年 12 月 11 日に、RIRiC は非公開の「振り向けば、未来」とは別仕立ての、公開で行う

市民対話の場「BSE熟議場 in北大」を実施した。これは、市民参加型のリスクコミュニケーシ

ョンの場をどのように創るかといった問題意識に端を発するもので、学習会付き熟議の場として

機能しうると想定して企画された。双方向的リスクコミュニケーションのモデル案としての妥当

性を検討する意味合いも含んでいた。 
 
第 1回 BSE 熟議場と銘打った学習会付き熟議場は、北海道大学大学院農学研究院と札幌市およ

び北海道の協賛を得て、「振り向けば、未来」参加者の見えざる支援を受けて、午前と午後の二部

構成で実施された。参加総数は 84 名で、岩見沢農業高等学校と立命館慶祥高等学校の生徒らの参

加もあり、若い方から年配の方まで多様な方たちが参加した。 
第一部は学習会と位置づけ、農学研究院 4階大講堂を会場に、講演会形式で行った。「振り向け

ば、未来」参加メンバーから 2 名が質問者として発言し、BSE班長が専門家として吉川泰弘氏（先

の食品安全委員会プリオン専門調査会座長）とともに語り手を務めた。語り手達による講演と同

じ分量の質疑応答時間が用意され、午前 10時 30分から 12時 30分までの 2時間、参加者は聴き、

質問し、語り手から答えをもらい、考え込んだ。 
 第二部は北大旧昆虫学教室を会場に、事前に討論参加者を募るなどして 30 人を確保し、討論主

体の場を作った。先ず「3 人の語り合いを聞く」ということで、吉川氏、道新記者の相澤宏氏（BSE
発生当時現場に出て取材した経験がある）、行政の桑名真人氏（その当時農政部で BSE の広報・

対応活動等の前線で奮闘されていた）に鼎談をしてもらい、参加者に聴いてもらった後で、3グ
ループに分かれて「みんなで語り合い」をした。最後に、グループ討論の結果を持ち寄り、全体

で意見交換をした後、鼎談者の 3 人の方に「提言」という形でコメントしてもらった。なお、合

意することは目的ではなく、あくまでも多様な問題群があることを再認識するのが目的だった。 
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（3）BSE 熟議場 in帯広 
 

 2012年 7月 7日（土）午前 10時 10分から午後 5時半まで、RIRiC は帯広畜産大学を会場に、

帯広畜産大学と北海道大学大学院農学研究院の協賛の下、「BSE 熟議場 in帯広」を開催した。こ

れは、8回実施された BSE 問題を考える「振り向けば、未来」での経験を踏まえた、話し合う場

を非公開から公開に転じた最初の場である。また、2010年 12月 11日に北海道大学（札幌）で開

催した、「第 1回 BSE 熟議場 in北大」の場作りを下敷きにしている。総合ファシリテーター役

は吉田省子が、サブ・ファシリテーター役は大原眞紀と平川全機が担当し、栃内新（北海道大学

理学研究院）が Ustream中継とツイッターに関する仕切り役になった。 

 

午前の部「聞いて問う」では、DVD「BSE 全頭検査をどうするか（※1）」を視聴してから、3
人の専門家（※2）の話を聴き（70分）、門平睦代氏（帯広畜産大学：プリオン専門調査会委員）

と堀内基広氏（北海道大学獣医学研究院：プリオン専門調査会委員）が加わった上で会場からの

質問に答えてもらった（50分）。また、ツイッター上の議論は仕切り役が整理し、代表質問した。

なお、午前中の会場とツイッター参加者を合わせた総数は 100 名を超えた。 
 
※1  2011 年 11 月 3 日「みんなで話そう、食の安全・安心」で使用された DVD で（11分）、

主催者団体の「BSE 問題に関する討論型世論調査実行委員会」が作成したものを借用し

た。北海道大学大学院杉山滋郎氏が代表の科研費研究。 
 
※2  3 人の専門家と話のタイトル 
①平川秀幸先生（大阪大学コミュニケーションデザインセンター） 

「日本の BSE対策を振り返る～「BSE 清浄国」化を前に」 
 

②森千恵子先生（十勝総合振興局帯広食肉衛生検査所所長） 
「北海道における BSE 対策の現状(1)～とちく場と食肉検査における対策」 
 

③西英機先生（十勝総合振興局十勝家畜保健衛生所所長） 
「北海道における BSE 対策の現状(2)～家畜保健衛生所のイメージ」 

 

 

 

 

 

 

 

 

   専門家の講演               専門家が質問に答える 

 

午後の部「話し合う」では、討論参加者が疑問点を出し、再度専門家に質問し回答をもらった

上で、設問（※3）に関する議論をした。具体的には、討論者に、RIRiC が用意した 3つのシナリ

オ(※4）を検討してもらい、そのどれかを選択してもらうというものだった。なお、討論への参

加希望者は 4名と少なかったが、「振り向けば、未来」参加者と帯広畜産大学学生を含み、BSE
問題に関し一定の知識を持っていた。会場とツイッター参加者を合わせた総数は 100名を超えた。 
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※3  RIRiC が用意した設問 『もしも、2013年 1月 14日になっても「2002年 1月 13日以降

に生まれた牛の中から BSE 陽性牛が出てこない」ならば、日本は BSE清浄国になるこ

とができるかもしれません。そのとき、いま行われている BSE規制について、私たちは

いったいどのように考えたら良いのでしょうか』 

 

※4  シナリオ 【 前提 】 飼料規制を継続する 

【 選択肢 】１．全頭検査体制を継続し、SRM(特定危険部位)の除去も全月齢で行う。 

２．全頭検査体制を見直して、20 ヶ月齢以下での検査をやめるが、SRM除去は

全月齢で行う。                            

       ３．全頭検査体制を見直して、20 ヶ月齢以下での検査をやめ、 

かつ、20ヶ月齢以下でのSRM除去もやめる。 

 

 議論は白熱し、最初から選択肢に関しては中途半端だと指摘され、第 4番あるいは 2.5 番目と

いう言い方で、議論されていった。専門家に質問を投げかけながら、最終的に討論者は次のよう

に合意した。 

 

＜＜設問に対する討論者の回答＞＞ 

飼料規制は今後も継続する。 

SRM除去は全月齢で行う。 

食肉の全頭検査は、全国一律で廃止を含めて見直す。 

死亡牛検査 現行の 24ヶ月を引き上げて実施する。 

 
 
さて、「振り向けば、未来」は、論争が絶えないような科学技術政策において、意見の違いは違

いとして残したまま、関係者間の相互理解を深めるために、「対話の三段階モデル」を活用できな

いだろうかという発想に基づいている。第 8回終了段階での「振り向けば、未来」は「対話の三

段階モデル」でいえば、第二段階に差し掛かったところである。「振り向けば、未来」は変則的だ

が、非公開の小フォーラムとステークホルダー会議が組み合わされものに成長した。 
RIRiC は、片方で小規模なステークホルダーによる会議を行い、そこで出てきた課題を 2 つの

BSE 熟議場で検討した。場は、参加者が学習し意見を述べ合い議論する場となっており、学習会

付き熟議場型リスクコミュニケーションの実証実験を試みたことになろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 午後一番に疑問をまとめる            最終場面では専門家 
 （「再度問う」を検討中）               討論者の近くに集まりました 
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（4）リアルな熟議場をウェブ 2.0空間に広げる試み（栃内新 グループリーダー） 
  

2012 年 7 月 7 日（土）に帯広畜産大学で行われた RIRiC 主催の「BSE 熟議場 in 帯広」では、

RIRiC初の試みとして Ustream によるインターネット生中継ならびに録画配信とツイッター

（twitter）によるリアルタイムでの発言まとめ、ならびに全国（全世界）からのコメントの収拾

を行った。また、コメントの中から質問と思われるものを拾い出し、後に講演者に回答してもら

ってインターネット空間に戻すという試みも行った。 
 
Ustream中継の録画はこちらにアーカイブされて、公開されている。 
 
「BSE 熟議場 in帯広」日時 2012 年 7 月 7 日(土) 
http://www.ustream.tv/recorded/23813956 
 
また、Ustream中継と同時並行的に行われたツイッターによる講演や討論のやりとりの要約を

発信したものや、ツィッター上でなされた議論や質問などは「まとめサイト」と呼ばれるサービ

スの一つであるツゲッター（togetter）にアーカイブされている。 
 
「BSE 熟議場 in 帯広畜産大～BSE清浄国認定を前にして、今後どうするか?」 
http://togetter.com/li/333943 
 
こちらは主催者も把握していなかったツイッター空間における「うわさ話」で、このイベント

の Ustream中継について発信された「おすすめ投稿」をまとめたものを発見した。このような主

催者の手によらない活動が自然発生するのもウェブの特徴のひとつであろう。 
 
TOPSY riric-gatten 
http://topsy.com/www.ustream.tv%2Fchannel%2Friric-gatten 
 
初めての試みということもあって、良好な結果が得られたとは言いがたいが、会場に集った参

加者の 6倍近い人数（延べ）が午前中の Ustream中継を視聴し、午後もそれに近いくらいの人数

が視聴していた。北海道の帯広という、たとえ BSE にとっては重要な土地であっても、全国から

みると交通アクセスのかなり悪いところに一般の参加者を集めることは大きな困難を伴うことだ

が、インターネットを使うことで講演や議論を配信できるだけでなく、ツイッターによって視聴

者からのフィードバックも可能になることが実感できた。また、講演と質疑応答くらいならば、

リアル空間とほとんど同じ状況を再現することができることが確認できた。ネットを介して質問

に対する答えをもらった参加者の満足感は非常に高かったとの感想をいただいた。 
午前と午後の中継の間に行われた少人数によるグループ討論は配信されなかったため、それを

受けて午後に行われた質疑応答や、その後に行われた討論や質疑応答を受けてまとめられた今後

のシナリオに関する発言は、その場にいなかったネット「参加者」にとってはいささか唐突感が

伴うものであったことは予想がつくが、このあたりがネットとリアルの融合の限界だったかもし

れない。 
  
蛇足となるが、グループ討論が行われている時間はネット中継がなかったために、その時間を

利用して午前の部の講演の録画を再放映したことと、このイベントとは直接に関係はないものの、

会場となった帯広畜産大学のキャンパス風景を放映したことには意外な人気があったことを申し

添えておく。こうした遠隔地で行われるイベントの場合には、会場周辺の風景などを放映するこ
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とで、ネット参加者が会場との一体感を持つことに大きく貢献することも感じられるという貴重

な情報が得られた。小さな試みであったが、その潜在的力を感じ取るには充分な「予備実験」だ

ったと思う。 
 
ただし、今回のイベントに関しては、広報活動に十分な時間とエネルギーをかけられなかった

こともあって、実際に会場に来られた参加者が少なく、予想を上回る数が集まったとはいえ、ネ

ットでの参加者もまだまだ少なかった。実際に会場に集まってくれる参加者には自ずと限りがあ

ることが予想されるが、ネットによる参加者は広報次第でこの数倍から十数倍を集めることはそ

れほど困難ではないことが期待されるので、今後のイベントの際には広報期間だけではなく、プ

レイベントなどの「仕掛け」を含めた広報を工夫するなど、まだまだ改善の余地は多い。 
 
 
3-3-6．外の目で見ると 

RIRiC 研究参加者は、本件の研究開発目標の実現を目指して各自の役割を果たした。ここでは、

運営委員や班長を務めた参加者に、外からの視点で RIRiC に対する意見を寄稿してもらった。 
 
（1）GMO班（芝池博幸 農業環境研究所 GMO班長） 
ＧＭＯリスクコミュニケーションについての「願い」 
 
 「はなしてガッテン」プロジェクトの完了に際してこれまでの活動を振り返ると、自分自身が

どのようなスタンスで「ＧＭ熟議場」や「ＧＭどうみん議会」に関与するのか、常に問い詰めら

れていたような気がする。職場ではＧＭ作物の生態影響を評価する業務に携わるわたしは、ＧＭ

作物の研究、開発、普及を望んでいるのか。当面、消費者によるＧＭ作物の受け入れが進まない

ことを口実に、日和見な態度でＧＭ作物と付きあうのか。この両端を行きつ戻りつしていたよう

に思う。 
 
 「ＧＭ熟議場」では、これからの北海道農業を考えたときに、ＧＭ作物を活用する可能性はな

いのかという視点から、ＧＭ飼料稲の導入を考えた。現状ではＧＭ作物から収穫した穀粒が直接

口に入るような利用法は非現実的である。唯一可能性があるのは飼料としてＧＭ作物を利用する

こと、具体的には飼料稲を栽培し、地域で耕作と畜産の連携を図ることにより持続可能な農業を

実現することはできないかと考えた。この可能性を見きわめるために、生産家や消費者、行政、

研究など様々な立場の生活者が集まり、意見を交換した。 
 ゲストとして招いた専門家の解説によると、現在の北海道でＧＭ飼料稲を栽培することから得

られるメリットはそれほど大きくないという。しかし、ある酪農家は素性がはっきりしたＧＭ飼

料稲を乳牛に与えることは、正体不明のＧＭ作物が混入した輸入飼料を与えることの代替手段に

なると考えているようだった。その一方で、ＧＭ作物の栽培に積極的な考えを持つ農家が、地元

でＧＭ飼料稲を栽培することに躊躇したことは印象的だった。地域の繋がりの中にＧＭ作物（特

に稲）を落とし込むと、ブランド力の低下等により、近隣農家が不利益を被ることが現実味を帯

びたのかも知れない。いずれにせよ、その農家はこれまで以上に深くＧＭ作物について考え、結

論を導いたのだと思う。これが熟議による効果だとすると、同じメンバーで意見交換を繰り返す

ことは、ＧＭ作物について自分の考えを形成するための一助となりそうだ。 
 わたし自身はというと、ＧＭ飼料稲の導入と耕畜の連携が地域農業を救う手立てのひとつでは

ないかという思いがあるだけに、「その気になれば北海道でも」という気持ちは残った。こんなと

ころに、わたしのＧＭ作物に対する好意的な側面が出ているのかも知れない。 
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 「ＧＭ熟議場」を発展させた「ＧＭどうみん議会」では、将来、北海道でＧＭ作物を栽培する

場合に、どのような機能をもった作物であれば栽培を受け入れることができるか。その際、どの

ような条件で栽培すべきか、という二つのテーマについて意見が交わされた。「ＧＭどうみん議会」

で導かれた結論は、以前、農林水産省や北海道が行ったＧＭ作物についてのコンセンサス会議の

結論の延長線上にあるとわたしは思う。その背景には、過去１０年間にわたって、輸入食品（Ｇ

Ｍ作物を含む）に依存した食生活が維持され、普及に移しうる国産のＧＭ作物も提供されず、市

民のＧＭ作物に対する意識は大きく変化しなかったことがあるだろう。 
 「ＧＭどうみん議会」では、初対面の市民がＧＭ作物について様々な意見を述べ合うことに、

わたしは感心した。もちろん、意見の対立や運営側に対する不満はあった。しかし、市民が専門

家から必要な情報を得て、結論を模索する姿は頼もしいものであった。ＧＭ条例の施行を認めた

道民であるが故に、真摯な態度で議論することができたのだろうか。近年、ＧＭ作物について科

学的に妥当な情報が浸透したことも、市民の科学的思考力を向上させた可能性もある。 
 「ＧＭどうみん議会」について残された課題は、どのように市民の提言を政策へ接続するかと

いう点だ。「はなしてガッテン」プロジェクトがリスクコミュニケーションの手法開発を目指す限

り、政策提言は難しいとわたしは思う。腰を落ち着けてこの問題に取り組む主体によってのみ、

政策の提言は可能になるだろう。その際、その主体は無色透明ではいられず、ＧＭ作物に対して

肯定的、あるいは否定的などちらかの色を帯びることになると予想する。市民に対するリスクコ

ミュニケ-ションを下支えはするが、政策への提言は市民が自主的に取り組むような方法論が確立

するのか、これからの課題だろう。 
 
 「ＧＭ熟議場」が終わってから暫くたったある日、東日本大震災が発生した。この地震では地

震や津波による被害と、原発が爆発したことによる被害が重なった。後者に関しては、政府や科

学者に対する信頼が崩壊した。今夏、討論型世論調査により、将来の電力供給について市民の意

見がまとめられた。しかし、市民と業界の意見をすりあわせることは難しく、政府は苦慮してい

るように見える。原発に依存しない社会に向けて舵を切ることができるのか、先は見通せない。 
 ＧＭ作物の開放系栽培について、わたしは同じように悩む。ＧＭ作物による交雑が自分たちの

予測する範囲内に収まるのか。実験結果だけでは誤差が大きい。そこに、不安の付け入るすきが

ある。いっそ、ＧＭ作物に頼らないという目標に向かって、新たな一歩を踏み出すのか。そうで

はなく、段階的にＧＭ作物の栽培規模を大きくすることから、予測値の確度を高めるのか。リス

クコミュニケーションに資するデータを提供することは、科学者のつとめである。そう考えると、

ＧＭ作物の生態影響を評価するためのデータを得ることをやめることはできないと思う。 
 
 
（2）――門平の独り言――（門平睦代 帯広畜産大学 BSE班長） 
 
「ふりむけば未来」での会合は、小規模ながらも地域のステークホールダーを代表するであろ

う方々が定期的に集まり、無理やり知識を与えるという方法ではなく、昼食をとりながらの気楽

なおしゃべりという形態で連続的に開催された。過去を振り返るということで、冷静に物事が考

えられたし、その後の、未来を一緒に作り上げていくという過程での信頼関係の構築にもつなが

った。これらの会合は、自分が考えていることを言葉として発信し、他者の反応を言葉だけでは

なく、身の振る舞いなども含めた人格全体として受け入れ、感受性を高めていく過程であったか

もしれない。その結果、ステークホールダーを隔てている壁を少し乗り越えるなど、参加者全員

に何らかの変化が起こったと感じた。 
 
つい最近まで、BSE リスコミにおける問題の原因は、正しい情報が十分に伝達されていなかっ
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たからと考えていた。リスコミの、量と質、両方の不足と、その伝達方法の問題点を記述した論

文を書いたこともある。この論文では、公開情報が見つけにくい、説明の仕方が悪いなどの問題

点を指摘し、熟議の必要性を唱えた。しかし、一番重要なことは「正しい伝え方」による信頼関

係の構築であることが「ふりむけば未来」の経験から実感できた。これがもっとも難しいことな

のかもしれないが、日々の対応の仕方を改善することで培うことは可能ではないか。だから、少々

のミスがあったとしても、信頼関係があれば人は人を許すことができる。たとえば、諸外国で実

施しているように緊急時の電話対応の仕組みを作るだけでも改善できると思う。一番情報を知り

たい緊急時に、政府機関（とくに地方自治体）が適切な情報を、限られた期間だけではあるが、

丁寧に質問者へ提供するという方法は有効である。早急に始めて欲しい。 
 
一方、マスコミを通じて、「検査するから安全」という間違ったメッセージが広まってしまった

ことにより、一般人の BSE リスク評価に対する反発が増幅したことは否めない。飼料規制が一番

大切であったということがなぜ伝わらなかったのであろうか。政治家側の問題という考え方もあ

るが、10 年後の現在でもラジオ・テレビのアナウンサーらが「検査するから安全」と言っている。

「信頼」構築のためにも、まずは政府が情報発信（質と量）を大切に取り扱い、マスコミ教育に

も尽力すべきであると考える。 
 
テレビで言っていることや新聞の記事はすべて正しいという、間違った概念を私も含めた一般

市民はもっているので、まずはリスク管理機関がマスコミに対して十分なリスコミを実施し、正

しい情報を流すための努力をして欲しい。政府機関ができないのであれば、NPO法人などに委託

した事業の展開が必要であろう。私自身もマスコミからの問い合わせを受けることもあり、正し

い情報を提供できる良い機会だと感じる。しかし、一度も会ったことがない記者に何をどう話せ

ば、真意が通じるのだろうかという、消極的な反応を余儀なくされている。 
 
 
（3）食育の現場に関わる者として（北海道栄養士会食育推進委員会 山際睦子 運営委員） 
 
 私たちが生きるために必要な食べものは、すべて自然からの恵みである。食べものがどこ

でどのように作られているのか、育てるのはどんな環境かなど、正しい知識を知る必要があ

る。 
 
 一般的に消費者としては、環境への影響よりもまず、自分の、自分達の体に影響がないか

を考え、安全・安心な物を求めている。そこには、流通品への不信、不安がすくなからずあ

るからだと思われる。ただ、安心して食べているものが安全といえるのか、安全といわれる

ものを安心して食することができるかはとても難しい。科学を始めとする多くの知識を有し

ているか否かが大きく左右するからである。又、同時に大きく関与する要因としてあげられ

るのは情報の発信のあり方である。現在、知識（情報）を得る手段としてテレビ、ラジオが

多く、次に雑誌、続いて親、友人、知人という調査結果もある。確かな情報の発信及び、啓

発することの大切さが求められている。一方で、マスコミに対する記事の鵜呑み状態から脱

却し、私たち自身が咀嚼出来るようになることも大切なのではないかと思っている。 
 
 安全、安心とはどのような事なのか等において、リスクも多面的に捉え、学び、考え、意

見の交流をしていく必要性を感じている。この時の学びが得てして説得されている、押しつ

けられていると受け止められかねないので、その内容及び人選は熟慮を要するが幅広く知識

を得るための第一歩には間違いないと思っている。様々な型のリスクコミュニケーションの
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場が一部の人達で行われるのではなく広く市民の参加を得る型になることが大切であり、更

には繰り返し開催されることが望ましいと感じている。無理に知識を与えるということでは

なく、繰り返しの対話の場で、納得や理解が生じてくるのではないかと考えている。それが

個々のその後の判断に反映していくのではないだろうか。 
 
 食育は、様々な経験を通じて「食」に関する知識、「食」を選択する力を習得し、健全な食

生活を実践できる人間を育てること、という項目がある。繰り返しになるが、正しい知識の

習得と専門家や消費者で共有できる場を作っていくこと、そしてそれが繰り返し開催される

ことが様々な問題の解決の糸口になるような気がしている。 
 
 
 
 
＜主たる会合およびワークショップ等の開催等：インタビューや打合せは省略したものもある＞ 
 

年月日 名称 場所 実施目的 対象者 
2009 年

10月8日 
【運営】 
第 1 回運営委員会 

農学研究院内 研究内容と進め方に関する確

認と討論 
研究参加者

中運営委員 

2009 年

10 月 31
日 

【調査】 食と医療の安全

に関わる市民講座「プリオ

ンはもう怖くないの？」 

名古屋市立病

院 
（門平、吉田） 

市民講座実行委員会と共同

で、参加者と専門家に対しア

ンケート調査を実施 

市民講座参

加名古屋市

民と専門家 

2009 年

11月6日 
【運営】 
富良野サテライト打合せ 

富良野市 
 （吉田） 

富良野市役所と富良野サテラ

イトとの連携 
富良野市農

業者等 

2009 年

11月6日 
【運営】 北大農学研究院

と道立農業試験場連携協定

に基づく技術交流会 

農学研究院内 
 
（大原） 

道立試験場（畜産試験場：畜

試）研究者への協力依頼と打

合せ 

研究者 

2009 年

11月9日 
【運営】 
第 2 回運営委員会 

農学研究院内 各課題の検討と討論 研究参加者

中運営委員 

2009 年

11 月 13
日 

【実践】アミノ酸学習会の

準備として、札幌消費者協

会食と健康を考える会例会 

札幌エルプラ

ザ 2 階 
 （吉田大原） 

食と健康を考える会主催の会

合に参加し打合せる。畜試の

研究者との打ち合わせ 

札幌消費者

協会の会員 

2009 年

11 月 17
日 

【運営】 
BSE ミーティング 

農学研究院内 
（門平、事務

局） 

語り合いの場「振り向けば、

未来」の枠組みを協議する 
討論 

2009 年

12月1日 
【運営】 
農学交流広場検討会 

農学研究院内 
(信濃,事務局) 

研究者と市民による双方向の

学習の場の可能性を検討する 
討論 

2009 年

12月4日 
【アウトリーチ】 
内閣府食品安全委員会主催

のアフタヌーンカフェ 

道庁別館会議

室 
（吉田） 

～安全な食べ物って、何だろ

う？～で、講師を務める 
生協理事、消

費者協会、s
市町村職員 

2009 年

12月8日 
【運営】 
第 3 回運営委員会 

農学研究院内 各課題の検討と討論 研究参加者

中運営委員 

2010年1 【実践】 帯広市 BSE 発生当時の状況を思い 獣医師、酪農
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月 13 日 第 1 回「振り向けば、未来」 十勝プラザ 
（門平と事務

局） 

出し、過去の共有を図る。 
対話継続可能性模索。 
討論テーマの抽出。 

家、生協組合

員理事、農

協、行政他 

2010年1
月 14 日 

【運営】 
第 4 回運営委員会 

農学研究院内 各課題の検討と討論 研究参加者

中運営委員 

2010年1
月 15 日 

【運営】 
町内会との接続 

農学研究院内 
(事務局対応) 

 札幌市町づ

くりセンタ 

2010年1
月 22 日 

【運営】 
興部ミーティング 

北大図書館内 
(鳥井、事務局) 

理解度に差があるグループで、新聞記者も参

加する会議設計に関する議論 

2010年2
月 4 日 

【運営】 
GMO ミーティング 

農学研究院内 
GMO班 

旧 PJネットワーク利用で、

新しい場を創る為の議論 
熟議手法Ｇ

情報発信Ｇ 

2010年2
月 10 日 

【運営】 
大学と地域の連携打合せ 

桑園町づくり

センター 
連携作り 大原 

センター 

2010年2
月 19 日 

【運営】 
第 5 回運営委員会 

農学研究院内 各課題の検討と討論 研究参加者

中運営委員 

2010年2
月 22 日 

【運営】 
コープさっぽろ提案会議 

コープさっぽ

ろ本部（吉田） 
リスクコミュニケーションの

あり方を協働で探索する試み 
組合員活動

部部長 

2010年3
月 13 日 

【実践】 
GMO 振り返りの場 

北大学術交流

会館 
2003年から 2009年までの北

海道 GMO 論争を振り返り、

違った過去が見えることを共

有する。円卓を囲み互いの言

葉を傾聴し、意見交換する 

これまでの

ネットワー

クから。 
一般募集の

参加者 

2010年3
月 17 日 

【実践】 
第 2 回「振り向けば、未来」 

帯広市 
十勝プラザ 
（門平、事務

局） 

■研究者の苦しみ。獣医師、

疫学者による各自の経験と思

い出を語る。傾聴と全員によ

る語り合いを組み合わせる。 

獣医師、酪農

家、生協組合

員理事、農

協、行政他 

2010年3
月 24 日 

【運営】 
第 6 回運営委員会 

農学研究院内 各課題の検討と討論 研究参加者

中運営委員 

2010年3
月 29 日 

【運営】 
興部対話フォーラム準備会 

北大図書館内 
(鳥井事務局) 

主婦、研究者（町立研究所）、

漁業者、酪農家、新聞記者を

中心にした食の安全をテーマ

にした会とする。 

 

2010年4
月 8 日 

【実践】 
プレ・アミノ酸学習会 

札幌エルプラ

ザ  
後藤浩文氏講師に招いての学

習会のための学習会 
札幌消費者

協会会員 

2010年4
月 8 日 

【実践】 
第 1 回興部対話フォーラム 

興部町 参加者顔合わせと趣旨説明 興部町民 

2010年4
月 19 日 

【実践】 
第 3 回「振り向けば、未来」 

帯広畜産大学 ■酪農現場の困惑 獣医師、酪農

家、生協組合

員理事、農

協、行政他 

2010年4 【運営】 農学研究院内 活動経過報告と書く課題の検 運営委員 
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月 21 日 第 7 回運営委員会 討 

2010年5
月 13 日 

【実践】 
第 1 回「アミノ酸学習会」 

札幌エルプラ

ザ 吉田事務

局 

■アミノ酸についての学習 
■専門家の話に耳を傾け、専

門家との対話を深める 

札幌消費者

協会会員 
後藤氏 

2010年5
月 19 日 

【運営】 
第 8 回運営委員会 

農学研究院内 活動経過報告と書く課題の検

討 
運営委員 

2010年5
月 26 日 

【ワークショップ】主催 
プロジェクト研究会 

北大ファカル

ティハウス 
エンレイソウ 

■政策形成に結び付けない対

話の意味再考（八木氏） 
■生みの苦しみ／場を設ける

困難さ（事務局員 3 名） 

八木絵香（大

阪大学） 
PJメンバー 

2010年6
月 9 日 

【実践】 
第 4 回「振り向けば、未来」 

帯広畜産大学 ■食卓の戸惑い 
 

獣医師、酪農

家、生協組合

員理事、農

協、行政他 

2010年6
月 12～
13 日 

【ワークショップ】出向く 
第 7 回科学技術コミュニケ

ーションデザインＷＳ 

大阪大学 はなしてガッテン in 帯広「振

り向けば、未来」実践報告 
PJからは、

吉田大原平

川が参加 

2010年6
月 15 日 

【運営】 
第 9 回運営委員会 

農学研究院内 活動経過報告と書く課題の検

討 
運営委員 

2010年6
月 25 日 

【実践】 
第 1 回農学交流広場 

札幌エコカフ

ェ大原事務局 
コンポストの秘密 札幌市民 

2010年7
月 8 日 

【実践】 
第 2 回「アミノ酸学習会」 

札幌エルプラ

ザ 
油脂～脂肪酸・トランス脂肪

酸について学習 
後藤氏、 
札幌消費者

協会会員 

2010年7
月 12 日 

【実践】 
第 5 回「振り向けば、未来」 

帯広畜産大学 ■翻弄されたち畜場 獣医師、酪農

家、生協組合

員理事、農

協、行政他 

2010年7
月 13 日 

【運営】 
第 10 回運営委員会 

農学研究院内 活動経過報告と書く課題の検

討 
運営委員 

2010年8
月 17 日 

【運営】 
第 11 回運営委員会 

農学研究院内 活動経過報告と書く課題の検

討 
運営委員 

2010年8
月 21 日 

【実践】 
第 2 回興部対話フォーラム 

オホーツク農

業科学研究セ

ンター 

興部町の酪農業が抱える問題

など 
興部町民 

2010年8
月 28 日 

【実践】 
第 2 回農学交流広場 

北大旧昆虫学

教室 
北大マルシェに連動して 
「おいしさを科学する」 
話題提供は 2 名 

札幌市民 
若手研究者 
本PJ参加者 

2010 年

10月4日 
【実践】 
第 6 回「振り向けば、未来」 

帯広畜産大学 ■食肉産業の努力 獣医師、酪農

家、生協組合

員理事、農
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協、行政他 

2010 年

10月9日 
【実践】 
第 1 回ＧＭ熟議場 in 北大 

北海道大学旧

昆虫学教室 
北海道 GMO問題をめぐる検

討課題 
 

2010 年

10 月 14
日 

【実践】 
第 3 回「アミノ酸学習会」 

札幌エルプラ

ザ 
まとめの討論会＋もしもの議

論 
後藤氏 
消費者協会

会員 

2010 年

10 月 29 
【運営】 
第 12 回運営委員会 

農学研究院内 活動経過報告と書く課題の検

討 
運営委員 

2010 年

10 月 30 
【実践】 
第 3 回興部対話フォーラム 

興部町 地域の食品関連産業の話し 
ワークショップ形式 

興部町民 

2010 年

11 月 20 
【実践】 
第 2 回ＧＭ熟議場 in 北大 

北海道大学旧

昆虫学教室 
飼料 GM イネ想定 
実用化までの検討事項 

 

2010 年

11 月 26 
【運営】 
第 13 回運営委員会 

農学研究院内 活動経過報告と書く課題の検

討 
運営委員 

2010 年

11 月 29
日 

【実践】 
第 7 回「振り向けば、未来」 

帯広畜産大学 ■マスコミの伝え方 獣医師、酪農

家、生協組合

員理事、農

協、行政他 

2010 年

12 月 11
日 

【実践】 
BSE熟議場 in 北大 

農学研究院大

講堂、旧昆虫

学教室 

■吉川泰弘氏講演 
■吉川氏/道庁/記者の鼎談 
■グループ及び全体討論 

高校生を含

む一般参加

者／振り向

けば、からの

参加 

2010 年

12 月 12
日 

【ワークショップ等】主催 
BSE 対談 

羽田エクセル

ホテル東急 
 吉田 

吉川泰弘氏、松永和紀氏との

BSE問題を考える対話 
非公開 

2011年 1
月 8 日 

【実践】 
第 3 回ＧＭ熟議場 in 北大 

北海道大学旧

昆虫学教室 
思考実験：町内農家が GM飼
料イネを栽培 

 

2011年 1
月 21 日 

【運営】 
第 14 回運営委員会 

農学研究院内 活動経過報告と書く課題の検

討 
運営委員 

2011年 1
月 29/30 

【ワークショップ等】参加 
RISTEX領域全体会議 

オリンピック記

念青少年センタ 
PJ間の情報共有、ネットワー

ク構築 
RISTEX、

PJ 実施者他 

2011年 2
月 18 日 

【ワークショップ等】交流 
明石 PJ との打合せ 

札幌市内 意見交換 明石 PJ 
吉田大原 

2011年 2
月 23 日 

【運営】 
第 15 回運営委員会 

農学研究院内 RIRiC版GMjuryの枠組みに

関する議論（段取り日程予算

会議設計討論者の決め方等） 

運営委員 

2011年 3
月 15 日 

【ワークショップ等】報告 
京都大学新山陽子グループ

と RIRiC との研究会 

京都大学大学

院農学研究科 
ボトムアップ型リスクコミュ

ニケーション・モデルの可能

性についての研究会参加 

新山陽子グ

ループ 
吉田 

2011年 3 【実践】 北海道大学旧 ススキで作るエネルギー 札幌市民 
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月 26 日 第 3 回農学交流広場 昆虫学教室 若手研究者 

2011年 4
月 9 日 

【運営】 
ＧＭＯ班打合せ 

農学研究院内 GMどうみん議会での検討課

題に関する意見交換 
芝池 
吉田 

2011年 4
月 10 日 

【実践】 
GM熟議場番外編 

農学研究院内 GM熟議場 in 北大の総括 
3人による鼎談 

芝池、池野、 
中村 

2011年 4
月 18 日 

【運営】 
第 16 回運営委員会 

農学研究院内 GMどうみん議会検討、 
活動経過、進捗状況報告 

運営委員 

2011年 5
月 14 日 

【運営】 
■第 17 回運営委員会 
■第 1 回 GMどうみん議会

実行委員会 

農学研究院内 ■活動経過、進捗状況報告 
■GMどうみん議会会議設計

等の検討 
 

 

■ 実行委員会、監督委員会等の実施については別紙「GMどうみん議会報告書」を参照のこと 
 
 

2011年 5
月 21 日 

【実践】 
第 4 回「GM熟議場 in 北大」 

北大学術交流

会館 
GMススキの問題点と可能性

について研究者と市民が議論 
応募の一般

市民 

2011年 8
月 28 日 

【番外】 
モモをめぐる語り合い 
 
北大マルシェの教師枠カフ

ェとして実施 

農学研究院の

前庭 
その桃、大丈夫なの？その桃

の放射能測定をしたわけでは

ないでしょうという消費者の

不安。生産者と消費者は、と

もに被害者だ。  

マルシェ来

訪市民と福

島 JA、北大

と福島大学

の研究者他 

10 月 22
～23 日 

【実践】 
GMどうみん議会の開催 

北大 
遠友学舎 

別紙の「GMどうみん議会」

報告書を参考のこと 
 

2011 年

11月9日 
【実践】 
道庁農政部食の安全推進極

局長訪問 

北海道庁舎 GMどうみん議会討論者回答

を手渡し、リスクコミュニケ

ーションに関する議論をする 

 

2011 年

11 月 16 
【運営】 
GMどうみん議会反省会 

農学研究院内  実行委員 
監督委員 

2011 年

12月7日 
【実践】 
第 8 回「振り向けば、未来」 

 総括と総合討論 
次にステップに向けた討論 

酪農家、研究

者、行政他 

2011 年 
12 月 10 

【ワークショップ等】参加 
RISTEX領域全体会議 

クロスウェー

ブ幕張 
プロジェクト間の情報交換と

ネットワーク構築 
大原平川 
吉田 

2012 年

12 月 14
日 

【アウトリーチ】 
コープさっぽろ食セミナー

2011「何を食べようか、北

海道・・・選べる幸せ」 

コープさっぽ

ろ北 12条店
２階会議室 
 （吉田） 

講演と意見交換 
納得に根ざすリスクコミュニ

ケーションについて話す。福

島と札幌の２つの生協 

コープさっ

ぽろ会員 
 TV会議シ

ステム 

2012年1
月 11 日 

【運営】 
GMどうみん議会反省会 

北大学術交流

会館 
 進行役と事

務局 

2012年1
月 30 日 

【運営】 
第 18 回運営委員会 

農学研究院内 GMどうみん議会報告書打合

せ 
運営委員 

2012年2 【ワークショップ等】主催 農学研究院内 参加型リスクコミュニケーシ 非公開 
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月 28 日 三上直之氏招待し研究会 ョンの可能性と課題  

2012年3
月 2 日 

【ワークショップ等】参加 
リスクコミュニケーション

研究会 

京都大学 
農学研究科 

参加型リスクコミュニケーシ

ョンの可能性に関する研究会 
報告者（新山氏、吉田） 

新山陽子グ

ループ 
吉田 

2012年3
月 26 日 

【運営】 
第 19 回運営委員会 

農学研究院内 活動進捗状況報告、「GMどう

みん議会」報告書の完成につ

いて、最終年度の活動につい

ての申し合わせ 

運営委員 

2012年4
月 7 日 

【実践】 
第 4 回興部対話フォーラム 

興部町農業科

学研究センタ 
みんなで描く明日の興部

の食卓 
興部町民 

4月26日 【運営】第 20 回運営委員会 農学研究院内 活動状況報告 運営委員 

2012年5
月 24 日 

【運営】 
第 21 回運営委員会 

農学研究院内 活動状況報告 運営委員 

2012年6
月 18 日 

【運営】 
BSE熟議場 in 帯広に関す

る相談 

北海道 
農政部畜産振

興課 

農政部として講師を派遣して

くれるよう依頼し、意見交換 
 

2012年6
月 22 日 

【運営】 
第 22 回運営委員会 

農学研究院内 活動進捗状況等 運営委員 

2012年7
月 3 日 

【ワークショップ等】主催 
「参加型リスクコミュニケ

ーションについて」 

農学研究院 
特別会議室 

RIRIC（芝池、門平、飯澤、

吉田、大原、平川） 招待（鈴

木氏、三上氏、濱田氏） 

 

2012年7
月 21 日 

【実践】 
第 4 回農学交流広場 

北大 
遠友学舎 

かわる食のものさし 
食品の残留放射線基準値 

札幌市民 

2012年7
月 21 日 

【運営】 
第 23 回運営委員会 

北大 
遠友学舎 

活動報告 運営委員 

2012年8
月 24 日 

【運営】 
第 24 回運営委員会 

農学研究院内 活動報告 運営委員 

2012年8
月 25 日 

【実践】 
プレモモをめぐる語り合い 
・低線量下で暮らす福島

と札幌を結ぶ 

農学研究院 
特別会議室 

福島の取組みを DVD で鑑賞 
コープさっぽろの取組み紹介 
（対話手法の展開／外挿） 

招待者 7 名 

2012年9
月 1 日 

【実践】 
第 5 回興部対話フォーラム 

興部町農業科

学研究センタ 
食としての興部漁業の現

状と課題 
興部町民 

2012年9
月 24 日 

【運営】 
第 25 回運営委員会 

農学研究院内 活動報告と今後の展開につい

て。29 日使用スライドの検討 
運営委員会 

2012年9
月 29 日 

【ワークショップ等】参加 
科学技術と社会の相互作用

プログラム第 5 回シンポジ

ウム 

東京 
TEPIAホール 

■平成24年度終了PJ成果発

表（飯澤） ■ポスターセッ

ション（大原平川） ■パネ

ルディスカッション（吉田） 
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3-4．今後の成果の活用・展開に向けた状況 
 RIRiC の掲げた目標は、説得ではない各層の納得に根ざした、関与者が協働して作り上げてい

くリスクコミュニケーションのモデル、すなわち市民参加型リスクコミュニケーション・モデル

を提案することであった。様々な市民による熟議の深化に力点を置いた「学習会付き熟議場型」

と、ミニパブリクスを示しうる討論者を適正な手順で選び合意形成を目指す「参加型 TA 埋め込

み型」を提案した。いずれも、大学などの機関が媒介役となって、市民が主体的に生活の中から

自発的にリスクを問い学び議論する場を創設することを目指した。 
 RIRiC では、GM作物栽培問題や BSE 全頭検査問題を題材に、非公開の場からミニパブリクス

たりうる場まで、様々な場の創設を試みてきた。我々は、今後の展開を以下のように考えている。 
 
１．国がBSE規制を緩和する流れの中で、主体的にBSE問題を考えようとする人々を中心に、

周縁に向けて議論の場を広げていく。これは、3.11以降にとりわけ顕著である国や科学者

に対する不信感が蔓延する社会では、トップダウンでリスクを伝え、受け入れさせる行為

が不適切だからである。その事務局は、「振り向けば、未来」参加者が期待されている。 
２．学習会付き熟議場型あるいは参加型 TA 埋め込み型のリスクコミュニケーションを、別の

対象で行う。あるいは、モデルを様々な団体で採用してもらえるよう働きかける。 
３．大学や研究機関行政、消費者団体や一般市民、そして農業者や流通を巻き込んで、リスク

問題に関し情報を共有し、話し合いのできる場を提供するプラットホームを創設する。 
４．放射性物質との向き合い方（食品の問題、子どもの保養の問題）を、北海道と福島の母親

たち、あるいは女性農業者同士を結んで、語り合うことを始める。そこでは先ず、非公開

で行う「振り向けば、未来」の手法を用いる。 
 

RIRiC 終了時点での今後の展開に向けた進捗状況は以下のようになっている。 
先ず、理事長を飯澤理一郎とし、北海道大学農学研究院内に事務所を置いた、「市民参加型リス

クコミュニケーション研究会（仮）」という一般社団法人を立ち上げる準備を始めたところである。

これまでに培ったネットワークを基盤にして、全国展開する予定である。 
これまでコープさっぽろとだけ連携してきたが、9月に福島市に出向き様々な交流をした結果、

いくつかの生協と交流することになった。統合を目指している神奈川と静岡の市民生協組合員活

動委員会と、職員と組合員活動委員間のリスクコミュニケーション観の違いや一般会員との意思

疎通問題を考えている滋賀県や奈良県の生協である。いずれも、大学の研究者との意見交換から

始めたいという希望を持っている。 
また、福島県生活協同組合連合会専務理事の要望と北海道女性農業者ネットワーク事務局長の

合意の下、消費者同士、あるいは女性農業者同士の交流を進め、その中で放射能リスク問題を考

えようということになった。さらに、北海道の研究機関内にもリスクコミュニケーション問題を

扱う窓口を欲する人たちが出てきており、そのような方達との連携を強めている。なお、京都大

学の研究グループと合同で、平成 25 年 3 月に開催される日本農業経済学会の中で、「食の安全と

リスク」に関するシンポジウムを開催する予定である。これらをもとにして、平成 25 年夏までに

書籍を出版する。 
 
さて、上記のような進捗状況であるが、RISTEX による 6 年間の助成で培った成果を展開でき

るようなファンドを得ることができたので、先ずは半年間だが、実現に向けて一歩踏み出したと

ころである。 
  JST 科学コミュニケーションセンター 

平成 24 年度採択研究（平成 24 年から単年度ごと 3 年間） 
「市民参加型で暮らしの中から「リスクを問い学ぶ場作りプロジェクト」 
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代表者 小林国之（北海道大学農学研究院助教）で、 
RIRiC から吉田省子（副代表）と平川全機が参加する。 

 
なお、この新しいプロジェクトでは、JST／RISTEX「科学技術と社会の相互作用」プログラ

ム平成 20 年度採択研究「海域環境再生（里海創生）社会システムの構築」（代表 柳哲雄 九州

大学教授）プロジェクトの方たちと連携を試みることになっている。また、全国展開するネット

ワーク構築を試みるので、一般社団法人は設立が急がれるところであって、小林も理事に加わる

ことになっている。 
 
 
3-5．プロジェクトを終了して 
 
（１）総論（飯澤理一郎） 
 
「アクターの協働による双方向的リスクコミュニケーションのモデル化研究」の 3 年間の研究

期間が 2012 年 9 月に終了した。研究諸過程の詳細、及びそれらから導き出されたリスクコミュニ

ケーションのあり方の 2 つのモデルー「学習会付き熟議場型アプローチ」と「参加型 TA 埋め込

み型アプローチ」ーなどに関しては、本報告書の当該ページを紐解いて頂ければ幸いである。 
 

 さて、我々が何故、如上のような課題を立て、研究に取り組むことになったか。もちろん、前

研究「研究者の社会リテラシーと非専門家の科学リテラシーの向上」(2005 年度採択。代表：北

海道大学大学院農学研究院教授 松井博和)で提示した「対話の三段階モデル」の適応可能性を検

討したかったこともあるが、そればかりではない。我々は実に様々なリスクと向き合いながら日々

の生活を送っているが、残念ながら科学技術の進歩とともに、それらのリスクが減少するという

姿にはなっていない。確かに、科学技術や社会の進歩とともに危険度が顕著に減少してきたリス

クもあるが、反対に科学技術・社会の進歩が新たなリスク要因と化しているものもあるのも事実

である。 

 我々、農学徒からすれば「農」と「食」、なかんずく「食」に関連するリスクは全国民が関係

する、ステークホルダーであるだけに決して見落としにできない。この間、国内での BSE牛発生

を契機に、「食」関連のリスク問題を巡って大きな転換があった。すなわち、行政当局による製

造業者などの指導・監督を通じてリスクを管理・軽減するという、いわゆる「反射的利益論」か

ら、リスク評価(食品安全委員会)・リスク管理(厚生労働省・農林水産省)、そしてリスクコミュ

ニケーションを柱とする「リスク分析」手法の導入である。リスク評価・管理はある程度理解で

きるものの、「リスクコミュニケーション」と言われても、にわかにはその全容を掴み難い。コ

ミュニケーションと言うからには人々の情報伝達だけに止まらず、対話・相互理解なども含んで

いると考えることが適当と言えよう。こうした目で見たとき、これまでの「食」を巡るリスクコ

ミュニケーションは「情報伝達」に止まる場合も多く、良くて「リスク評価・管理」者による「説

得」行為に止まっていたように思えて仕方がない。そして、「説得」が更なる疑念・不信を生み

出してきたのではないだろうか。我々は、「説得」ではなく、「納得」を醸成するようなリスク

コミュニケーションのあり方はないのか、そしてそれはどのような姿をとるのか、という点に関

し、尽きない強い興味をそそられざるを得なかったのである。もちろん、その全容の解明など、

我々だけの力量で出来る相談ではない。しかし、今一歩を進めることが極めて重要なのではない

だろうかと考え、北海道を舞台に、北海道で今、大きな問題となっている GM作物の商業栽培、

BSE 全頭検査の二つの問題を主たるリスクコミュニケーションのターゲットに研究を遂行するこ

ととした。 
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 研究が如何なるレベルの成果を生み出したか、諸賢の判断を仰ぐしかないが、冒頭触れたよう

に、2 つのリスクコミュニケーション・モデル「学習会付き熟議場型アプローチ」と「参加型 TA
埋め込み型アプローチ」ーを提起した。その他、「農学交流広場」を通じて「すぐに実用化の出

来ないような研究」への市民理解が得られたり、また地方(地方と言ってもそこそこの都市ではな

く農漁村部なども想定)での開催の仕組みなどでの工夫の必要性が痛感されたりした。また、「興

部車座討論会」では BSE や GM 問題ではなく、「地元の物が食べたい」が討論話題に設定される

など、上からの視点に基づくリスクコミュニケーションだけではなく、下からの「ボトムアップ

型」のリスクコミュニケーションのありえることが示唆された点は見落としにできない。何故「地

元の物が食べたい」のか。そこには「リスク感」とは正反対の「安心感」を感じるからなのであ

ろう。リスク評価・リスク管理・リスクコミュニケーションは極めて重要であるが、万人に関わ

る「食」分野では「感」が頗る重要な関わりを持つと考えるからである。 

 本研究を踏まえて、今後、一つに「リスクに関する科学技術コミュニケーションのネットワー

ク形成支援」(JST 科学コミュニケーションセンター採択。代表：北海道大学大学院農学研究院挙

共助教 小林国之)を受け、市民参加型で暮らしの中からリスクを問い、学ぶ場作りプロジェクト

を実施する。二つに、NPO法人(仮称「北海道食の安全・安心センター」)を立ち上げ、情報と対

話の恒常的なプラットフオームを作るとともに、三つに本研究の成果を土台に『食の「安全・安

心」とリスクコミュニケーション』を出版し、研究の継承性を確保し、またその普及に努めたい

と考えている。 

 最後に、様々にご協力頂いた方は、実に多数に登る。中には、話したくなかったこと、思い出

したくなかったことなどもあったかも知れない。その思い振り切ってご協力頂いたことには、幾

ら感謝しても感謝し過ぎることはない。皆さんのご協力がなければ、本研究も遂行できなかった

ことは言うまでもない。心からの感謝を申し述べて、プロジェクトの終了の言葉としたい。 
 
 
（２）プロジェクト運営等において苦労した点・課題 
 
 本件の研究事業としての性格は、大きな意味では社会実験である。当然のことだが、実社会と

の接続や交渉の部分で、RIRiC運営委員会事務局には様々な困難が伴うだろうと予想していた。

そこで、研究代表を補佐する研究員の負担軽減と、RIRiC窓口にも多様性があった方が望ましい

という観点から、【課題 2】の二つの項目に関しては、交渉や場の設計に至るまでの一連の作業を

それぞれ別の研究員に任せた。もちろん三人の研究員が協力し合う体制をとっていた。 
 分担作業は有効に機能していたが、プロジェクトとしてまとめあげる作業においては、他の項

目との関連も含め、その相互関連などについては、研究員間に議論があっても良かったと、後知

恵では言える。 
 
 また、熟議場手法開発グループは大きく「GMO班」と「BSE班」に分けたが、RIRiC企画段
階の方針を推し進めつつも、将来の見通しとの兼ね合いでプロジェクトを動かすことも必要だっ

たので、敢えて窓口は 1 つにした。運営上は適切な措置だったが、担当者の負担は大きかったか

もしれない。こういった面倒は、事務局が議論を深めていくことにより回避できる可能性はあっ

た。 
しかしながら、なかなか回避できなかった大きな要因は、事務的な手続き作業をどこまでプロ

ジェクトが行うのか、という大学事務部との関係に由来する。予算権限を持って、プロジェクト

の予算管理をすることができたので、常に予算執行状況を確認できていたが、極めて煩雑な事務

方との応答で丸一日が費やされる事態も頻発し、事務局員（3 人の研究員）らは本末転倒だと常

に悩んでいた。とはいえ、大学内の事務職員数も減らされる中で、主体的に予算を執行していけ
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る権限を有したことは、結果的には運営を速やかに進めていた。 
  
事務局体制に関しては、研究推進のための事務局なのか研究体制を整えるための事務局だった

のか、判然としない部分もあったが、研究を無事終了に導いた推進エンジンとして機能していた

と言える。今後同様なプロジェクトを進める際し、事務仕事の分担の仕方も含めて、事務局の性

格を明確にし、参加する研究員の役割分担も明確にしておく必要があると思われる。 
 
専門分野の異なる代表（農業経済学）と補佐役（科学史・科学技術社会論）にはターミノロジ

ーの違いなどもあり、議論が必要だった。そしてこの点が実に有益だった。この 3 年間、様々な

議論を重ね、本報告書にまとめ上げることが可能になった。その話し合いを通じて、プラットホ

ームを大学等に頼らずに自前で作り出す必要性が了解されていった（現在準備中の一般社団法人

の立ち上げ）。 
 
RIRiC では、事務局が欠かせないのと同様、進展に関わる決定権を持つ運営委員会も欠かせな

かった。運営委員会は相談かつ最終的意思決定の場であった。しかし、システムに縛られてしま

うと、研究の趣旨が損なわれてしまうことも考えられるので、代表にとっては、その匙加減が難

しいときもあった。そのような場合は、代表と 2 人のグループリーダーの了解の下に、柔軟に対

応した。運営委員会の決定をないがしろにするという批判もあっただろうが、実務として運営し

ていく場合にはやむを得ないとも言える。運営委員会は 3 年間に 24回開催し、報告に終始すると

きもあったが、GM どうみん議会の性格や討論者の選び方、討論課題の設定に関わる場面では、

活発な議論を行った。 
 
 
（３）プロジェクトの進め方の変化 
 
 本プロジェクトが「リスクコミュニケーション」という言葉を課題名に盛りこんだ時には、主

流に見えた「説得型」リスクコミュニケーションに対するアンチテーゼを出す気概で満ちていた。

現時点でもその考え方は変らないが、2011 年 3 月 11 日の東日本大震災における「リスク・コミ

ュニケーションの失敗」「クライシス・コミュニケーションの失敗」という状況を目にし、現在進

行形で「これまでのリスクコミュニケーションは上手くいかなかった」「リスクコミュニケーショ

ンのあり方を問う」というメンタリティーの中では、単にアンチテーゼを出せばいいというもの

ではないと、認識した。 
 プロジェクトの進め方は、従って戦闘的な「別の定義」を打ち立てるというよりは、世の中が

これまでとは異なるリスクコミュニケーションを求め動き始めているという理解の下、市民が暮

らしの中からリスクについて問い考え学ぶ場をどのように創設していったらよいのか、というス

タンスにシフトしていった。GM どうみん議会終了後のしかもあと 3ヶ月で本研究プロジェクト

が終了するという時期に、「BSE 熟議場 in帯広」を開催した理由は、時間をかけてリスクを問い

学んできた人たちのまとめを、そこで試みたいと考えたからである。 
 
 本プロジェクトでは北海道農政部食の安全推進局の担当官にオブザーバーとして運営委員会に

参加してもらった。しかしながら、GM どうみん議会実行委員会には話し合いの上、参加しない

ことになった。実行委員会が紐付きではないことを形式的側面からも示すためである。 
また、本プロジェクトでは、熟議手法開発グループに GMO班と BSE班を置いた。それは、

GM作物の一般商業栽培問題はリスクと簡単にいわれるものの中でも、多義性に分類されるもの

であろうし、また BSE 全頭検査問題は不確実性に分類されるものだろうと考え、初めから同一の
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対話手法で臨まない方が現実に対応できると考えたからである。しかも、双方を俯瞰しながら進

めるので、場の創設を考える上で有効な班体制だったと言える。 
 
アドバイザリーボードを設けたが、当初は研究推進のうえでのご意見番と考えていたが、実際

はアドバイザーの協力が威力を発揮した。プロジェクト運営の観点からは非常に有益だったと言

える。コメンテーターや専門家としての情報提供をお願いしたり、諸種の熟議場にご参加いただ

いたり、興部車座討論会の窓口になってもらったりすることなどができて大変良かったが、年度

ごとの報告が次第におろそかになるなどし、本プロジェクト側の反省点が多い。締めくくりに際

しては、アドバイザーの方々に報告書を送付する予定である。 
また、アドバイザーの１人でもある杉山滋郎氏（北海道大学大学院理学研究院教授）は、氏が

主催する熟議型世論調査の手法を用いた「みんなで話そう、食の安全・安心（BSE－DP）」（科学

研究費補助金基盤研究（B）「科学技術への市民参加に『討論型世論調査』の手法を活かす可能性

に関する研究」）を実施するために、「振り向けば、未来」を覗いてみたいという要望を本プロジ

ェクト寄せてきたので、検討の上、氏のオブザーバー参加を認めた経緯がある（３回参加）。本プ

ロジェクトから、２名の研究員がこの BSE－DP に研究参加していたことを付け加えておく。 
 
なお、本プロジェクト代表である飯澤は 2011 年 3 月に体調を崩し、運営委員会をグループリ

ーダーに任せる事態になったこともあり、研究参加者に色々負担をかけることになった。健康不

安を抱えての GM どうみん議会の開催だったが、無事乗り切り、研究を終了することができるこ

とになり、安堵している。 
 
 
（４）自己評価 
 
 当プロジェクトは、当初定めた研究開発目標に対して満足のいく成果が得られたと評価してい

る。2011 年 3 月 11 日の東日本大震災と東電福島第一原発過酷事故後の社会において、リスクコ

ミュニケーションが社会の課題になった現状の中、本プロジェクトは焦らずに、一貫して説得で

はない市民参加型の納得に根ざすリスクコミュニケーションのあり方を求めた。 
 
 当プロジェクトでは、社会的論争が起きているテーマを題材に、いわゆる科学的合理性と社会

的合理性がせめぎあいをしている現場で、どちらか一方に加担するというのではなく、両者の橋

渡しを視野に入れての対話の場を作り出した。その際、研究者や行政のみが主体となるのではな

く、一般市民を含む多様な関与者が協働して重層的な対話の場を創り出す試みを続け、その流れ

の中で研究者の社会リテラシーと一般市民の科学リテラシーの向上を図った。特に、市民陪審の

手法を用いた無作為抽出を基本に選ばれた道民から構成される討論者による「GM どうみん議会」

は、合意できる部分を「討論者の回答」として表明することができ、政策決定者側に文書として

届けることができた。また、対話や相互理解の深化に力点を置いた熟議場も多数開催し、市民参

加型リスクコミュニケーション・モデルを「参加型 TA 埋め込み型モデル」と「学習会付き熟議

場モデル」として提示することもできた。よって、開発目標は全て達成されたと言える。 
 
 RISTEX 領域目標の１は、「科学技術と社会の間に生ずる問題について、関与者が協働して評

価・意思決定し、対処する 方法及びシステムの構築に資する成果を創出する」だったので、本プ

ロジェクトは領域目標の達成にも寄与したと考えられる。 
しかしながら、本プロジェクトの目標達成の為に掲げた 5 つの実施項目のうち、3 つ目の「メ

ディアとの協働」に関しては不満が残る。確かに、GM どうみん議会の記者発表に際しては、3
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名の記者が招待に応じ参加して、鋭い質問を討論者に投げかけたので、形の上からは上手くいっ

た。だが、全国紙記者を中心とした「頻繁な転勤」と東日本大震災および原発事故の影響で、車

座討論会は準備会合を開催しえただけであった。この点は、残された課題である。 
 
 
 
（５）予想しない出来事に如何に対応したか：福島と札幌を結ぶ試み「モモをめぐる語り合い」 
 
 東電福島第一原子力発電所の事故は、本プロジェクトにも影響を与えた。研究代表者が所属す

る農業経済学の出身者が福島大学で教鞭をとり、行き来があったからである。また、農学研究院

の院生達が授業の一環として行う「北大マルシェ」の中で、2011 年 8 月 28～29 日にかけて福島

県産の桃を販売することになり、研究員たちが属している札幌サテライトが関係しているイベン

トだったせいもあり、一部の研究員が「モモをめぐる語り合い」を企画し、JA伊達みらいと福島

大学の教官らをマルシェ内のテントに招き、マルシェ来訪者を集め、「桃の放射能汚染問題」につ

いて話し合った。 
2012 年 8 月 25 日にも「モモをめぐる語り合い」を行ったが、今回は非公開で招待者を中心に

語り合いの場を設定した。これは、「振り向けば、未来」の非公開の場の持つ安心感が深い話し合

いを助けると認識したからである。 
 
 
（６）マネジメント側への提言 
 
 先ず感謝を述べる。RISTEX 主催の領域シンポジウムは、本プロジェクトのような研究代表者

の主専攻分野と異なる分野の研究展開においては、研究の進捗状況をチェックするだけでなく、

他のプロジェクトとの人的交流を深める意味でも、有益な場であった。例えば、「市民と専門家の

熟議と協働のための手法とインタフェイス組織の開発」プロジェクト（DeCocis）（平川 PJ）と

は、研究会参加等の交流を続け、本プロジェクト終了後も人的かつ知識交流が継続されることに

なった。また、「海域環境再生（里海創成）社会システムの構築」プロジェクト（柳 PJ）とは、

本プロジェクト終了後の新しいプロジェクトにおいて、協働することになった。これは、単に報

告書を見るというだけの間柄だけでは培えなかった関係性である。RISTEX自体が諸研究プロジ

ェクトをつなぐハブ役になっていたことは特筆に値する。 
 
 さて、1 つだけ述べたいことがある。折角「ハンズオン」でやったのだから、ネットワーク構

築にもっと力を入れても良かったのではないかということである。確かに、関与を嫌う人たちも

いましょうが、こういった研究活動のネットワークが必要とされていると感じているので、本プ

ログラムが終了してしまっても、各プロジェクト（後継があればそこも含め）参加者とのゆるや

かな連携を維持していくことは重要だと思われる。 
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4．研究開発実施体制 
4-1．体制  
 

 
 
 
4-2．研究開発実施者 
 
①研究グループ名－－研究統括グループ－－ 

氏 名 所 属 役 職 担当する研究開発実施項目 参加時期 
飯澤理一郎 北海道大学大学

院農学研究院 
教授 研究代表者 

運営委員会委員長 
リスクコミュニケーション・モデ

ルを提示（リスコミと記載する） 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

栃内 新 北海道大学大学

院理学研究院 
教授 グループリーダー／運営委員 

リスコミモデルの提示 
平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

吉田省子 北海道大学大学

院農学研究院 
学術研究

員 
グループリーダー／運営委員／リ

スコミモデルの原案提示／関与者

との連携維持／学会発表及び論文

化／事務局 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

上田哲男 北海道大学電子

科学研究所 
教授 運営委員 

リスコミモデルの提示 
平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

山際睦子 北海道栄養士会 
食育推進委員会 

委員長 運営委員 
リスコミモデルの提示 
関与者との連携維持のサポート 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

【熟議型対話手法開発グループ】

リーダー：吉田省子

・北海道農政部
・札幌消費者協会

食と健康を考える会
・コープさっぽろ組合員活動委員会
・女性農業者ネットワーク
・メディア（新聞、TV局他）
・大学院生 他

・アドバイザリーボード
（専門知、ローカル知）

【情報発信グループ】

リーダー：栃内新

補佐（大原）
ホームページ
web2.0利用

【研究統括グループ】

代表：飯澤理一郎
補佐（吉田）

・運営委員会、事務局の設置とサポート
・グループの統括
・関与者との連携維持サポート
・他の研究プロジェクトとの協力関係構築
・双方向リスクコミュニケーションモデル提示

協力者

事務局

大原
平川
吉田

【GMO班】

班長：芝池博幸
世話役：吉田

【BSE班】

班長：門平睦代
世話役：吉田

・興部担当 平川
・農学交流広場担当 大原
・アミノ酸学習会及び多方面との交渉 吉田

GMどうみん議会
の創出
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大原眞紀 北海道大学大学

院農学研究院 
学術研究

員 
運営委員／リスコミモデル提案／

事務局（代表世話役） 
平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

平川全機 北海道大学大学

院農学研究院 
学術研究

員 
運営委員／事務局／政策決定過程

での市民参加型手法の批判的検証

及び双方向リスコミの問い直し／ 
学会発表及び論文化 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

 
②研究グループ名－－熟議型対話手法開発グループ－－ 

氏 名 所 属 役 職 担当する研究開発実施項目 参加時期 
吉田省子 北海道大学大学

院農学研究院 
学術研究

員 
グループリーダー／課題１、2(1)
の責任者／課題３の展開／GM ど

うみん議会の企画運営と指揮／リ

スコミモデル原案の提出／プレ課

題５の企画運営 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

門平睦代 帯広畜産大学 
プリオン専門調

査会委員 

教授 BSE班長／疫学者の視点で参加 
「振り向けば、未来」に語り手と

して参加／SH 会議の可能性探索 
プレ課題 5 の企画運営 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

芝池博幸 （独）農業環境技

術研究所 
主任研究

員 
GMO班長／農学及び GM植物の

環境影響評価を実施した経験持主

の視点から参加／GM 熟議場に討

論者として参加／GM どうみん議

会企画 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

山際睦子 北海道栄養士会

食育推進委員会 
委員長 北海道食の安全安心委員会副委員

長の視点で参加／GM どうみん議

会及び対話手法の開発をサポート 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

大原眞紀 北海道大学大学

院農学研究院 
学術研究

員 
課題 1～5 に関与／農学交流広場

の責任者／プレ課題 5運営 
平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

平川全機 北海道大学大学

院農学研究院 
学術研究

員 
課題 1～5 に関与／興部車座討論

会の責任者／プレ課題 5運営／批

判的検証 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

竹田 加代 札幌消費者協会 
食と健康を考え

る会 

代表 課題 2(１)アミノ酸学習会の窓口 
GM どうみん議会進行役参加／

GM 熟議場に討論者として参加 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

 
 
③研究グループ名－－情報発信グループ－－ 

氏 名 所 属 役 職 担当する研究開発実施項目 参加時期 
栃内 新 北海道大学大学

院理学研究院 
教授 グループリーダー／課題 2 から 5

／プレ課題 5 では web2.0 を利用

した場作りに貢献 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 
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大原眞紀 北海道大学大学

院農学研究院 
学術研究

員 
グループリーダーの補佐役。 
信濃氏と協議しながら課題 2(2)農
学交流広場企画運営／HP 作成者 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

上田哲男 北海道大学電子

科学研究所 
教授 課題１～5 

広報の補佐 
平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

信濃卓郎 （独）北海道農業

研究センター 
チーム長 農学者の視点から参加／農学交流

広場の企画運営／地方での情報発

信や情報提供のあり方を考える 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

平川全機 北海道大学大学

院農学研究院 
学術研究

員 
HP管理者 
RIRiC 問合せ窓口 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

吉田省子 北海道大学大学

院農学研究院 
学術研究

員 
課題３メディアとの関係構築 
GM どうみん議会の広報 

平成 21年 10月～ 
 平成 24 年 9 月 

 
4-3．研究開発の協力者・関与者 
 

氏 名・所 属・役 職（または組織名） 協 力 内 容 

安居院高志 
北海道大学大学院獣医学研究科・教授 

アドバイザリーボード 
BSE 熟議場 in 北大への参加 

石原孝二 
東京大学大学院・准教授 

アドバイザリーボード 
研究初期に理論的側面からの助言 

大滝悦子 
元北海道生協連合会常任理事 

アドバイザリーボード 
GMO、BSE イベントに参加 

小泉望 大阪府立大学・教授 アドバイザリーボード 

立川雅司 
茨城大学・教授 

アドバイザリーボード 
GM 熟議場 in 北大で招聘し、GM どうみ

ん議会では専門家として話してもらう 

久野秀二 
京都大学大学院・教授 

アドバイザリーボード 
理論的側面からの助言 

山口裕文 
大阪府立大学名誉教授 

アドバイザリーボード 
GMO 問題を振り返る場コメンテーター 

宮入孝 
秋田県立大学・助教 

アドバイザリーボード 
実務者の視点からの助言をもらう 

鳥井啓一 
北海道大学公共政策大学院・研究員 

アドバイザリーボード 
興部車座討論会の窓口 

杉山滋郎 
北海道大学大学院理学研究院・教授 

アドバイザリーボード 
「振り向けば、未来」オブザーバ参加 

丸子剛史 
北海道商工会議所連絡会（北海道から出向） 

アドバイザリーボード／ネットワーク 
GM どうみん議会当日スタッフ 
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冨田房男 元北海道大学副学長 GMO を振り返る場への招待者 

安居光圀 室蘭工業大学教授 GM 熟議場 in 北大に参加 

大舘國昭 
南幌町農業者／北海道ＧＭコンセンサス会議経験 

ＧＭＯを振り返る場への招待者 
GM 熟議場 in 北大 

佐々木八重子 千歳市在住 主婦 ＧＭＯを振り返る場への招待者 
GM 熟議場 in 北大 

田部井豊 
農業生物資源研究所 遺伝子組換え研究推進室長 

GM どうみん議会 

大澤良 
筑波大学生命環境科学研究所 教授 

GM どうみん議会 

柳沢朗 
北海道総合研究機構 中央農業試験場作物開発部長 

GM どうみん議会 

山口富子  国際基督教大学教養部 
アーツアンドサイエンス科上級准教授 

GM どうみん議会 

遠藤靖彦 
JA とうや湖農販部クリーン農業推進課長 

GM どうみん議会 

池田隆幸 
藤女子大学食品衛生学 教授 

GM どうみん議会監督委員会 
続・アミノ酸学習会 

大川三樹彦 
獣医師 さっぽろ獣医師会副会長 

GM どうみん議会監督委員会 

貴島祐治 
北海道大学大学院農学研究院教授 

GM どうみん議会監督委員会 

鈴木一人 
北海道大学公共政策大学院 教授 

GM どうみん議会監督委員会 
ワークショップ・研究会 

森久美子 
作家、農林水産省食料・農業・農村政策審議会委員 

GM どうみん議会監督委員会 

三上直之 
北海道大学高等教育機能開発総合センター准教授 

ワークショップ・研究会 

後藤浩文 日本食品分析センター名古屋支所栄養科学部

生化学分析課課長 
アミノ酸学習会 

  

高橋貴子 
コープさっぽろ（帯広地区担当理事） 

振り向けば、未来 
BSE 熟議場 

小畑陽子 
コープさっぽろ（帯広地区 食の安全推進委員） 

振り向けば、未来 
BSE 熟議場 

谷本 憲治氏 JA職員（十勝地区農協酪畜専門委員会委員

長：川西農業協同組合畜産部長） 
振り向けば、未来 
BSE 熟議場 

新村 順一氏 酪農家（十勝酪農畜産対策協議会副会長；

音更町農業協同組合理事） 
振り向けば、未来 
BSE 熟議場 
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陰山 聡一氏 獣医師・研究者（北海道立畜産試験場基盤

研究部遺伝子工学科長） 
振り向けば、未来 
BSE 熟議場 

宮田 大  
北海道十勝総合振興局産業振興部農務課 課長 
北海道農政部競馬事業室主幹 

振り向けば、未来 
BSE 熟議場 

並川 敏万  
北海道十勝総合振興局産業振興部農務課主査（食品） 

振り向けば、未来 
BSE 熟議場 

青田 善弘 
北海道十勝総合振興局産業振興部農務課主査（食品） 

振り向けば、未来 
BSE 熟議場 

南橋 昭 
北海道立総合研究機構基盤研究部畜産工学グループ主幹 

振り向けば、未来 
BSE 熟議場 

福田 茂夫 
北海道立総合研究機構基盤研究部畜産工学グループ 

振り向けば、未来 
BSE 熟議場 

  
短期支援員や学生等 

李雪連 北海道大学大学院農学研究院・大学院生 BSE 熟議場、ＧＭ熟議場、農学交流広場、

GM どうみん議会等での短期支援員 

李文平 北海道大学大学院農学研究院・大学院生 BSE 熟議場、ＧＭ熟議場、農学交流広場、

GM どうみん議会等での短期支援員 

王欣  北海道大学大学院農学研究院・大学院生 GM どうみん議会等での短期支援員 

内藤千尋 北海道大学大学院農学研究院・大学院生 GM どうみん議会等での短期支援員 

佐久間勇走 北海道大学大学院農学研究院・大学院生 BSE 熟議場での短期支援員 

中島博之 北海道大学大学院農学研究院・大学院生 BSE 熟議場での短期支援員 

真田万里 札幌市在住科学コミュニケーター GM どうみん議会での短期支援員 

横井 允雄 帯広畜産大学学生 「振り向けば、未来」に観察参与 

浅野沙希 帯広畜産大学・学生 BSE 熟議場 in帯広で短期支援員 

安東知紗 帯広畜産大学・学生 BSE 熟議場 in帯広で短期支援員 

岩澤裕介 帯広畜産大学・学生 BSE 熟議場 in帯広で短期支援員 

中郡翔太朗 帯広畜産大学・学生 BSE 熟議場 in帯広で短期支援員 

松田奈央 帯広畜産大学・学生 BSE 熟議場 in帯広で短期支援員 

山口英美 帯広畜産大学・学生 BSE 熟議場 in帯広で短期支援員 

  
 
 
本研究においては下記の方たちも、情報提供や情報収集、ネットワーク作りなどで研究開発に緩

やかに協力いただいています。 

高島  俊機   北海道農政部食の安全推進局食品政策課 

田中 いずみ  コープさっぽろ組合員活動委員会理事 

中村 由美子  北海道女性農業者ネットワーク 
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吉田 陽子  札幌消費者協会食と健康を考える会 

池野富美子  元コープさっぽろ組合員活動委員会理事 

服部 昭仁    三大学連携農学エクステンションセンター札幌サテライト 

 
 

5．成果の発信やアウトリーチ活動など 
5-1．社会に向けた情報発信状況、アウトリーチ活動など 
 

年月日 名称 場所 参加者 概要 
①書籍、DVD等  
2010 年

9 月 1 日 
リスクコミュニケーション考（地域と結び付

く北の３大学連携） 
吉田省子 『ニューカントリー』678

号、pp.76-77 

2011 年

6 月号 
農産物放射線汚染への消費者行動を考える 吉田省子 『ニューカントリー』687

号 

2012 年

1 月号 
「GMどうみん議会って何ですか？…市民参

加型のリスクコミュニケーション…」 
吉田省子 『農家の友』 

②webサイトの構築  
2009 年

12 月 24
日 

ホームページ ウェブサイト 
「アクターの協働による双方向的リスクコ

ミュニケーションのモデル化研究」 

大原立ち

上げ 
平川保全 

URL: 
http://www.agr.hokudai.ac.
jp/riric/ 

2010 年

1 月 18
日 

ブログ 
RIRiC「はなしてガッテンプロジェクト」 

大原平川 URL：  
http://riric3.blog109.fc2.co
m/ 

2011 年

9 月 9 日 
ウェブサイト 
「GM どうみん議会―RIRiC版 GM jury」 

大原平川 URL： 

http://www.agr.hokudai.ac.
jp/riric/comon-img/gmjury/
gmjury.htm 

③学会以外の招聘等による講演等  
2010 年

12 月 4
日 

食品安全委員会「アフタヌ

ーンカフェ」 リスクコミ

ュニケーター育成事業 

道庁別館 
 
 （吉田） 

市民 
25 名 

「「安全な食べ物」って何だ

ろう？」に話題提供者とし

て出席。 

2010 年

12 月 17
日 

インタビューを受けて 
プロジェクトの宣伝をする 

農学研究院内  野村総研：リスクコミュニケ

ーションの場作りに関する

RIRiCの理念と手法について 

2011 年

3 月 15
日 

京都大学新山陽子グループ

「RIRiC との参加型リスク

コミュニケーション研究会」 

京都大学大学

院農学研究科 
研究者 
15 名 

ボトムアップ型リスクコミュ

ニケーション・モデルの可能

性についての研究会参加 

2012 年

3 月 2 日 
京都大学新山陽子グループ

「RIRiC との参加型リスク

コミュニケーション研究会」 

京都大学大学

院農学研究科 
研究者 
15 名 

参加型リスクコミュニケー

ションの可能性 
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2011 年

12 月 14
日 

コープさっぽろ「食セミナ

ー2011」第 5 回目の講師 
コープさっぽ

ろ北 12 条店 
  （吉田） 

TV会議シ

ステムで

92 名 

「何を食べようか、北海道

---選べる幸せ」 
福島と札幌 

④ネットを使った情報発信  
2012 年

7 月 7 日 
リアルな熟議場をウェブ 2.0空間に広げる試

み  帯広畜産大学を会場にした 
「BSE 熟議場 in帯広」 

 
(株)space -time 社に委託 

Ustream 中継アーカイブ 
http://www.ustream.tv/recorded/23813
956 
togetter「BSE 熟議場 in帯広畜産大～

BSE清浄国認定を前にして、今後どうす

るか？」 
http://togetter.com/li/333943 

 
 
5-2．論文発表 
 
 （国内誌   件、国際誌   件） 
★   著者、発表論文名、掲載誌名、巻、号、発行年 
   平川全機、「科学技術コミュニケーションにおける公平性 : 『GM どうみん議会』の経験

から」、『科学技術コミュニケーション』、11号、2012 年 
 
 
5-3．口頭発表 
 
  ①招待講演   （国内会議   件、国際会議   件） 
  なし 
 
  ②口頭発表   （国内会議   件、国際会議   件）※①以外 
 
   ・平川全機（北海道大学）、環境問題における科学技術コミュニケーションの可能性と限界 
         ――BSE 問題をめぐる対話実践を事例として、環境社会学会第 43回大会、

関東学院大学、   2011 年 6 月 5 日 
   ・吉田省子（北海道大学）、北海道 GM作物論争、第 9回科学技術社会論学会、東京大学、

2010 年 8 月 29 日 
・吉田省子（北海道大学）、GM jury を援用した GM どうみん議会、第 10回科学技術社会

論学会、京都大学、2011 年 12 月 4 日 
 
  ③ポスター発表 （国内会議   件、国際会議   件） 
   なし 
 
 
5-4．新聞報道・投稿、受賞等 
 
  ①新聞報道・投稿 
   新聞名、掲載日付、朝夕刊の別、記事のタイトル など 
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   ・北海道新聞、2010 年 12 月 6 日、朝刊（札幌市内）、11 日に BSE講演会 
   ・日本農業新聞、2010 年 12 月 9 日、朝刊、BSE考えよう（11 日、北大で講演や討論） 

・北海道新聞、2011 年 10 月 24 日、朝刊、GM作物栽培用と限定を 
   ・北海協同組合通信、2011 年 11 月 1 日、朝刊、一般道民が GM作物をテーマに議論を交

わす 
   ・北海道新聞（紋別地区）、2012 年 4 月 10 日、朝刊、食料自給率の向上を 

・北海道新聞（帯広・十勝）、2012 年 7 月 19 日、朝刊、全頭検査の是非論（BSE 日本の

安全度ランク最上位へ； 市民と専門家 安全と安心どう両立） 
・十勝毎日新聞、2012 年 7 月 21 日、農業ガイド 868号、討論通じ BSE 学ぶ（帯広で熟

議場） 
 
  ②受賞 

 なし 
 
  ③その他 
   なし 
 
5-5．特許出願 
 
  ①国内出願（   件） 
  なし 
  
  ②海外出願（   件） 
   なし 
 
 
 
参考文献、引用文献および注 

 
１ 吉川肇子 2012：「リスク・コミュニケーション」『リスクの社会心理学』有斐閣, 209. 
２ 『GM どうみん議会 報告書』は、右記HP で入手可能 http://www.agr.hokudai.ac.jp/riric/ 
３ 『振り向けば、未来 報告書』は、右記 HP で入手可能 http://www.agr.hokudai.ac.jp/riric/ 
４ Stirling.,A, “Risk at a Turning Point?”, Journal of Risk Research, 1(2), pp.97-109(1998).  吉澤
剛, 中島貴子, 本堂毅, 「科学技術の不定性と社会的意思決定」, 『科学』82(7)：788－795(2012) 
５ 北海道消費者協会事務局塩越氏は、研究期間内に行った意見交換で、必ず国内若齢非定型 BSE牛の

問題を指摘した。 
６ ミニ・パブリクス．J.S.フィシュキン, 曽根泰教監修, 岩木貴子訳,『人々の声が響きあうとき』, 早
川書房（2011）．篠原 一, 『討議デモクラシーの挑戦』, 岩波書店（2012）． 
７ 21 月齢で線引きした場合、道内畜産農家が他府県との競争で不利益を被りかねない。北海道は、ホ

ルスタインのオスは 19～21 月齢（以上）で食肉として出荷されるので、21 月齢以上はエライザ検査

されるが、19 と 20 月齢は検査しない。１ヶ月違うだけで検査されるものとされないものがあり、混

乱を招く。一方、他府県は黒毛和牛（30 月齢以上）や交雑牛（24 月齢以上）が中心なので、出荷する

牛に「全頭検査済み」とラベルを貼れる。 
 


